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1 Zusammenfassung

Hintergrund und Ziele der Forderaktivitat GABI

Die Initiative zur Forderaktivitdt ,,Genomanalyse im biologischen System Pflanze (GABI)“ wurde
im Jahr 1998 vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und mit Unterstiitzung
der Wirtschaft ins Leben gerufen. Ziel dieser Initiative war es, die wissenschaftliche Basis der
Pflanzengenomforschung zu starken, umfassende Informationen zu wirtschaftlich bedeutenden
Pflanzengenomen zu generieren und zu kommunizieren, einen effizienten Wissenstransfer zwi-
schen Forschung und Wirtschaft sicherzustellen, ein Kompetenznetzwerk zu schaffen, sowie eine
rasche Uberfiihrung der Forschungsergebnisse in Produkte mit hohem Wertschépfungspotenzial
zu ermoglichen.

Die 126 Verbund- und Einzelprojekte, die aus GABI hervorgingen, wurden bzw. werden noch
Gber den Zeitraum von 1999-2014 mit einem Férdervolumen von insgesamt rund 160 Mio. EUR
finanziert. Davon waren rund 140 Mio. EUR Fordergelder des BMBF und rund 20 Mio. EUR Ei-
genanteil der Industrie. An fast 40% der Projekte war die Industrie beteiligt. Drei Viertel der
GABI-Projekte waren Verbundprojekte, wobei die nationalen Verbiinde die internationalen bei
Weitem Uiberwogen. Im zeitlichen Verlauf (iber die Jahre zeichneten sich die GABI-Aktivitaten
durch eine stetige Internationalisierung aus.

Evaluationsmethodik

Im Rahmen der vorliegenden Evaluation wurden die vom Projekttrager Julich (Pt)) zur Verfligung
gestellten Daten zu den Projekten (PROFI-Datenbank) analysiert und ausgewertet sowie insge-
samt 155 Interviews personlich vor Ort bzw. telefonisch gefiihrt. Insgesamt wurden zu den Pro-
jekten Interviews mit 71 Vertretern aus der Akademie und mit 42 Vertretern aus der Industrie
gefiihrt. Zusatzlich dazu wurden 24 Vertreter der GABI-Gremien und neun Vertreter mit abge-
lehnten GABI-Antragen interviewt sowie weitere neun Vertreter aus dem Ausland (Frankreich,
USA, Japan, UK), die fiir ein Benchmarking zu den Férderprogrammen im relevanten Bereich in
ihrem jeweiligen Land befragt wurden.

Mit den personlichen Interviews konnte eine Riicklaufquote und eine Projektabdeckung von 90%
erreicht werden, so dass die breite Befragung neben einem umfassenden Bild der Ergebnisse
von GABI zudem ein belastbares Meinungsbild von rund 150 Experten in der Pflanzenforschung
lieferte und eine solide Basis fiir die aus der Befragung heraus verdichteten Aussagen und Hand-
lungsempfehlungen schuf.

Die Ergebnisse der Evaluation sind im Folgenden strukturiert nach verschiedenen betrachteten
Aspekten kurz zusammengefasst:

Gesamtsicht der Interviewteilnehmer

GABI wurde von den interviewten Experten insgesamt sehr positiv bewertet. Uber 90% der In-
terviewteilnehmer waren mit der Forderaktivitat ,,sehr zufrieden” oder ,,zufrieden”. Besonders
positiv gesehen wurden die Vernetzung und die entstandene ,,Community“. GABI hat fihrende
Pflanzen(genom)forschung in Deutschland ermdglicht — national, international und interdiszipli-
nar — sowie durch Anwendungsorientierung Akademie und Industrie miteinander verknipft. So

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 1
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wurden als Leistung von GABI nach Meinung der Befragten wichtige Netzwerke und Kontakte
aufgebaut, die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands sichergestellt und ausgebaut, die internati-
onale Sichtbarkeit gesteigert, neue Ressourcen aufgebaut, die beteiligte Industrie gestarkt und
nicht zuletzt wissenschaftlicher Nachwuchs ausgebildet.

Erreichte Ziele, Ergebnisse und Wissenstransfer

Aus GABI sind seit dem Start im Jahr 1999 bisher weit iiber 1000 Publikationen hervorgegangen
—ein im Benchmark-Vergleich guter Wert. Das Gerstengenom wurde bspw. in der renommiertes-
ten Fachzeitschrift Nature publiziert.

Mit rund 40 Patenten war diese Anzahl, wie auch bei den Benchmarks, niedrig, allerdings war
letztendlich nicht mit einer hohen Anzahl an Patenten zu rechnen, da das vorrangige Schutz-
recht in der Pflanzenziichtung der Sortenschutz und nicht der Patentschutz ist. Der Sortenschutz
wird aber erst erteilt, wenn das Produkt als Sorte fertiggestellt ist und die Entwicklungsdauer da-
fiir liegt in der Regel jenseits von 10 Jahren.

Zusatzlich zu den rund 20 Mio. EUR Eigenanteil der Industrie haben die rund 140 Mio. EUR
BMBF-Fordergelder als Folgeeffekt weitere Gelder von rund 80 Mio. EUR fiir die Pflanzenfor-
schung in Deutschland mobilisiert — grof3tenteils von der DFG.

80% der GABI-Projekte wurden in Folgeprojekten weitergefiihrt — zwei Drittel davon mit Forde-
rung durch eine GABI-NachfolgemaBnahme, andere oft durch DFG-Mittel geférdert.

Laut Angaben der Befragten brachte ein Drittel der GABI-Projekte Produkte oder Dienstleistun-
gen, bzw. Kandidaten dafir, hervor, allerdings sind die meisten nicht oder noch nicht kommerzi-
ell genutzt. Die Ergebnisse der meisten GABI-Projekte sind in der Grundlagenforschung sowie im
Bereich Tool-/Plattform-Technologie anzusiedeln. Das Interesse der Unternehmen an GABI-
Projektergebnissen war groB und zeigte sich insbesondere in intensiver Zusammenarbeit und
wissenschaftlichem Austausch.

Insbesondere in akademischen Institutionen haben GABI-Projekte direkt rund 300 und als Folge-
effekt weitere rund 350 (allerdings zumeist temporare) Arbeitsplatze geschaffen. Die Anzahl der
Unternehmensgriindungen aus GABI war mit rund 10 erwartungsgemal’ niedrig. Die Verwertung
erfolgte in den bestehenden beteiligten Unternehmen.

Insbesondere die Vertreter aus der Industrie gaben zu einem groRen Teil an, dass der Innovati-
onsgrad im beteiligten Unternehmen durch das GABI-Projekt stark erhéht werden konnte.

Mit im Rahmen von GABI-Projekten rund 180 Master-/ Diplomarbeiten sowie rund 200 Doktor-
arbeiten hat GABI auch einen erheblichen Beitrag zu Ausbildung und Lehre geleistet.

Insgesamt hat GABI nach Meinung von zwei Drittel der befragten Experten zu einer ,,neuen Art
der Zusammenarbeit” in den Verbiinden aus Akademie und Industrie gefiihrt. Dies reichte von
der Vernetzung (iber gemeinsame Seminare bis hin zum Personaltransfer.

Internationale Dimension und Wettbewerbsfihigkeit

Die internationalen Kooperationen bei GABI wurden durchwegs als sehr niitzlich bewertet. Ins-
besondere Know-how bzw. Technologien, die in Deutschland nicht vorhanden waren, konnten so
eingebracht werden.

Von den rund 150 befragten Experten wird Deutschland in der Pflanzenforschung hinter den
USA als Nummer zwei in der Welt gesehen, in der Genomanalyse von Pflanzen als Nummer drei
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hinter den USA und China. Nach Meinung der allermeisten Befragten ware Deutschland ohne
GABI mit hoher Wahrscheinlichkeit in der Rangliste zuriickgefallen. Die politische und gesell-
schaftliche Akzeptanz sowie das regulatorische Umfeld fir die Pflanzenforschung in Deutschland
wurden von einer Reihe der Befragten als kritisch angemerkt. Chancen fiir Deutschland werden
vor allem in der Biookonomie gesehen mit entsprechenden Anwendungspotenzialen flir neue
Pflanzensorten sowie Produkte und Anwendungen aus der Pflanzenforschung.

Fachlich-wissenschaftliche Komponente

Von GABI abgedeckte Trends waren nach Meinung der befragten Experten vor allem die Sequen-
zierung und die Bereitstellung von Technologieplattformen, weniger abgedeckt war die Phano-
typisierung. Dies wurde in Deutschland erkannt und seit Anfang 2013 wird die Phanotypisierung
im ,,Deutschen Pflanzen-Phadnotypisierungs-Netzwerk” (DPPN) vom BMBF gefordert.

Uber die Laufzeit gab es innerhalb von GABI generell eine Entwicklung von der Genomanalyse hin
zur anwendungsorientierten Forschung. Auch die Internationalitdt der Aktivitdten nahm zu.

Die Auswahl der Modellpflanzen Arabidopsis thaliana (Ackerschmalwand) und Gerste wurde von
den Befragten als sehr positiv beurteilt.

Strukturelle Perspektive

Die GABI-Gremien, die Geschéftsstelle, Zeitschrift und Internetauftritt sowie die Patent- und Li-
zenzagentur PIA wurden von den Befragten insgesamt positiv beurteilt. Da jedoch weniger Pa-
tente angemeldet wurden als urspringlich erwartet und zudem in rund drei Viertel der Félle die
Patentierung Gber den im Projekt beteiligten Wirtschaftspartner erfolgte, verlagerte die PIA im
Laufe der Zeit ihre Tatigkeit auch auf Aufgaben wie z.B. Beratung zu Patenten oder Unterstiitzung
bei Vertragen bzw. bei einer moglichen Kommerzialisierung.

Mit dem Verfahren der Forderung, d.h. der Einreichung und Begutachtung von Projektskizzen
sowie der administrativen Abwicklung, war die groRe Mehrheit der Befragten rundum zufrieden.

(Forschungs-)politischer Blickwinkel

Der Blick auf die Pflanzenforschungslandkarte in Deutschland zeigte, dass die GABI-Projekte sich
auf die filhrenden akademischen Pflanzenforschungsstandorte konzentrieren. Die an GABI be-
teiligten Firmen sind mehrheitlich kleine und mittelstandische Unternehmen (KMU) und vor
allem in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein gelegen.

Neben dem BMBF unterstiitzt bspw. auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) For-
schungsvorhaben in der Pflanzenforschung in betrachtlichem Umfang. Etwa die Halfte der be-
fragten GABI-Wissenschaftler gab Beteiligung an Sonderforschungsbereichen (SFB) der DFG an.

Fir ein Drittel der Befragten gab es eine merkliche oder gar extreme Auswirkung der politischen
und regulatorischen Gegebenheiten auf ihr Projekt, speziell bei Arbeit mit transgenen Pflanzen.

Bzgl. der Struktur der Férderempfanger zeigte sich, dass es bei den nationalen GABI-Teilprogram-
men von Anfang an schon viele Projekte mit Industriebeteiligung gab. Bei den internationalen
GABI-Malknahmen waren es im Zeitverlauf zunachst nur rein akademische Projekte, in spateren
Phasen kam dann die Wirtschaft hinzu.

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 3
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Die Interviews mit Vertretern abgelehnter GABI-Vorhaben zeigten, dass diese ohne Forderung
nicht umgesetzt wurden. Ohne die GABI-Férderung kamen die geplanten Konsortien und Projek-
te nicht zu Stande.

Gesamtbeurteilung durch die Evaluation

Im Hinblick auf die oben aufgefiihrten Aussagen sowie auf die fiir die Forderinitiative gesteckten
Ziele lassen sich folgende Aussagen treffen:

GABI hat mit all seinen Ergebnissen und der Vernetzung der Forscher die wissenschaftliche Basis
der Pflanzengenomforschung in Deutschland gestarkt. Mit der Sequenzierung des Gerstenge-
noms und einer Reihe von weiteren Projekten mit Nutzpflanzen wurden wichtige Ergebnisse zu
wirtschaftlich bedeutenden Pflanzengenomen generiert und kommuniziert. Durch den intensiven
Austausch und die Zusammenarbeit in den Verbundprojekten zwischen Akademie und Industrie
wurde ein effizienter Wissenstransfer zwischen Forschung und Wirtschaft erreicht. Insbesonde-
re sind durch GABI eine ,,Community” und ein Netzwerk der Pflanzenforschung in Deutschland
und mit internationalen Partnern entstanden, das eine rasche Uberfiihrung der Forschungser-
gebnisse in eine Anwendung ermoglicht hat und in Zukunft weiter ermoglichen wird. Die Zu-
kunftsperspektive ist eine wichtige Komponente, da die Entwicklungsdauer in der Pflanzenziich-
tung in der Regel jenseits von zehn Jahren liegt. Daher werden sich Ergebnisse aus GABI auch erst
in Zukunft verstarkt in Produkten niederschlagen. Nicht zuletzt hat GABI auch einen wichtigen
Beitrag zur Ausbildung und Sicherung des wissenschaftlichen Nachwuchses geleistet. Zusam-
menfassend hat die Férderaktivitat GABI damit ihre Ziele erreicht.

Die befragten Experten beurteilten GABI positiv und die im Rahmen der Evaluation zusammenge-
stellten und oben zusammenfassend aufgeflihrten Ergebnisse verdeutlichen den fiir die Beteilig-
ten und den Standort Deutschland geschaffenen Mehrwert. Gemeinsam mit der Zielerreichung
belegt dies die Wirksamkeit der Férderaktivitat.

Im Hinblick auf die eingesetzten Mittel und den damit geschaffenen Nutzen und Mehrwert ist die
Forderaktivitat GABI auf Ebene der MaBnahmenwirtschaftlichkeit als effizient anzusehen.

Im Hinblick auf den Aufwand zur Durchfiihrung und die hohe Zufriedenheit der Projektbeteiligten
mit dem Forderverfahren insgesamt ist die Forderaktivitat GABI auf Ebene der Vollzugswirt-
schaftlichkeit ebenfalls als effizient anzusehen.

Insgesamt kann die Forderaktivitat GABI vor diesem Hintergrund positiv bewertet werden.

Die bisherige Forderung war sehr wichtig fiir die beteiligten Akteure und die entstandene ,,Pflan-
zenforschungs-Community“. Ohne Férderung waren viele der Projekte nicht realisiert worden
und auch die erreichte Vernetzung ware nicht entstanden.

Handlungsempfehlungen

Im Rahmen der Evaluation wurden aber auch verschiedene Vorschlage erarbeitet, die in mogli-
chen zukiinftigen Forderinstrumenten auf diesem Gebiet beriicksichtigt werden sollten. Entspre-
chende Handlungsempfehlungen wurden formuliert.

Gestitzt auf den geduRerten Bedarf der befragten Expertengemeinschaft wurden als Themen-
schwerpunkte fiir die Zukunft insbesondere die Bereiche Phinotypisierung, Bioinformatik/Big
Data, Pflanzen(genom)forschung fiir die Bio6konomie sowie Forschung an Kultur- und Nutz-
pflanzen identifiziert. Im Hinblick auf die Anwendungsorientierung der Forschung ist auch insbe-
sondere die Wirtschaft gefordert, die in Zukunft noch starker und deutlicher ihre Bedarfe au-
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Bern sollte, um die bedarfsgetriebene Themengenerierung (, Themen-Pull“) gegeniiber der tech-
nologiegetriebenen (,,Themen-Push”) zu verstarken.

In Bezug auf die Lenkung einer moglichen zukiinftigen FordermaRnahme wird eine Abanderung
der Gremienstruktur empfohlen. Das bisherige, regelmalig einberufene Lenkungsgremium sollte
durch einen nur bei Bedarf vom BMBF einzuberufenden ,,Strategischen Rat” ersetzt werden, der
einen erweiterten Stakeholder- und Expertenkreis einbezieht. AuRerdem sollte das Aufgaben-
portfolio der Geschéftsstelle erweitert und um die bisherigen Aufgaben der PIA ergdnzt werden.
Eine separate Patent- und Lizenzagentur erscheint im Hinblick auf die geringe Patentierungsakti-
vitat, die sich bei GABI zeigte, nicht notwendig.

In Gesamtbetrachtung ist die Pflanzenforschung global von sehr groBer Bedeutung. Nur durch
Verbesserung von Pflanzenmaterial und Anbaumethoden kann — bei Abnahme der weltweit zur
Verfligung stehenden Pro-Kopf-Anbauflache — der steigende Bedarf an Biomasse als Nahrungs-
und Futtermittel, Rohstoff fiir industrielle Produkte sowie als Energietrager gedeckt werden.

Deutschland hat sich vorgenommen, seine Wirtschaft von der Nutzung fossiler Rohstoffe als Basis
auf die Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen umzubauen. In diesem Umbau zur Bio6kono-
mie liegen groRBe Chancen und Potenziale. Mit der Biomasse als stoffliche Grundlage der Biodko-
nomie riickt die Pflanze noch offensichtlicher ins Zentrum fir die zukinftige Entwicklung
Deutschlands und muss entsprechende Beachtung finden, so dass Pflanzenforschung fiir
Deutschland — als derzeitige Nummer zwei auf der Welt in diesem Gebiet — weiterhin einen
wichtigen Stellenwert haben sollte. Die zumeist kleinen und mittelstandischen Unternehmen
(KMU) im Bereich der Pflanzenziichtung in Deutschland kdnnen Geschaffenes aber nicht allein
erhalten. Es bedarf weiterhin der Unterstiitzung.

Im Rahmen einer moglichen weiteren Forderung ist allerdings das Thema Nachhaltigkeit von Pro-
jekten und Projektergebnissen noch starker zu adressieren — bspw. durch geférderte strategische
Projekte, die die Sicherung der Nachhaltigkeit thematisieren, sowie durch eine entsprechende
Begleitforschung parallel zur FérdermaRnahme. Ziel der Nachhaltigkeit muss es sein, die derzeit
noch starke Abhangigkeit von der Férderung weiter zu verringern.
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2 Einleitung

Hintergrund und
Ziele der BMBF-
Forderaktivitdt GABI

Laufzeit 1999-2014

126 Projekte mit
Gesamtvolumen von
rund 160 Mio. EUR

Rund 140 Mio. EUR
BMBF-Fordergelder

Rund 20 Mio. EUR
Eigenanteil der In-
dustrie

Meist nationale Ver-
bundprojekte

Uber die Zeit Inter-
nationalisierung

An fast 40% der Pro-
jekte Industrie betei-
ligt

Die Initiative zur Forderaktivitdt ,Genomanalyse im biologischen System
Pflanze (GABI)“ wurde im Jahr 1998 vom Bundesministerium fir Bildung
und Forschung (BMBF) und mit Unterstiitzung der Wirtschaft ins Leben ge-
rufen. Ziel dieser Initiative war es, die wissenschaftliche Basis der Pflanzen-
genomforschung zu starken, umfassende Informationen zu wirtschaftlich
bedeutenden Pflanzengenomen zu generieren und zu kommunizieren, ei-
nen effizienten Wissenstransfer zwischen Forschung und Wirtschaft sicher-
zustellen, ein Kompetenznetzwerk zu schaffen sowie eine rasche Uberfiih-
rung der Forschungsergebnisse in Produkte mit hohem Wertschépfungspo-
tenzial zu ermdglichen.

Die 126 Verbund- und Einzelprojekte (Abb. 1), die aus GABI hervorgingen,
wurden bzw. werden noch Uber den Zeitraum von 1999-2014 mit einem
Fordervolumen von insgesamt 162,87 Mio. EUR finanziert. 86% (139,80
Mio. EUR) davon sind BMBF-Fordergelder, 13% (21,15 Mio. EUR) Eigenan-
teil der Industrie sowie ca. 1% (1,92 Mio. EUR) Mittel Dritter. Eine Uber-
sicht der verschiedenen GABI-Aktivitdten und ihre Kennzahlen gibt Abb. 2.

Drei Viertel der GABI-Projekte waren Verbundprojekte (Abb. 1), wobei die
nationalen Verbiinde die internationalen bei Weitem iberwogen. Im zeitli-
chen Verlauf Gber die Jahre zeichneten sich die GABI-Aktivitdaten durch eine
stetige Internationalisierung aus (siehe Ubersicht in Abb. 2).

An 47 der 126 Projekte, d.h. an fast 40%, war die Industrie beteiligt, aller-
dings wurden nur rund 15% der Projekte von Projekthauptansprechpart-
nern aus der Industrie koordiniert. Der GroRteil der Projekte von rund 85%
wurde von Projektkoordinatoren aus der Akademie geleitet (siehe Abb. 1).
Weitere Informationen zu Anzahl und Verteilung der Projektpartner sind in
Kapitel 8 ,,(Forschungs-)politischer Blickwinkel“ aufgefiihrt.

(jeweils koordiniert durch...) m m
Verbundprojekte ‘ ‘ 82 ‘ ‘ 12 ‘

‘ Einzelprojekte ‘ ‘ 27 ‘ ‘ 5 ‘ @
Gesamtanzahl der Projekte
(IaUtStrUkturdaten)

Quelle: GABI-Proiektdaten von Proiekttrager Jilich

Abb. 1: Statistik zu Projektanzahl aus Strukturdaten
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der Bewilligung = 2,71 Mio. EUR Summe

der Bewilligung

= 2,90 Mio. EUR Summe
der Bewilligung

= 7,51 Mio. EUR Summe
der Bewilligung

der Bewilligung

GABI-
MaBn ahm en GABI 1 GABI 1b (c7:\:] v GABI FUTURE
1999-2004 2002-2006 2004-2008 2007-2014
PPP® Konsortium 5 Projektmodule
National i 21Projekte 7 Projekte Il 14 Projekte i | 40 Projekte i
! 38,89 Mio. EUR il 8,63 Mio. EUR i 20,09 Mio. EUR | 65,45 Mio. EUR
! = 2,96Mio. EUR Eigenmittel  1I = 3,21Mio. EUREigenmittel ! = 3,44 Mio. EUR Eigenmittel ! I = 7,51Mio. EUR Eigenmittel !
= 1,37 Mio. EUR Mittel Dritter || = - Mio. EUR Mittel Dritter W = 0,40 Mio. EUR Mittel Dritter | ! = 0,14 Mio. EUR Mittel Dritter |
| = 34,58Mio. EURSummeder ! = 5,42Mio. EURSumme der W = 16,26 Mio. EUR Summeder | ! = 58,12Mio. EUR Summeder |
i Bewilligung " Bewilligung " Bewilligung i ! Bewilligung i
L e e e 2 L T L 1 L 1
GABI Génoplante 1 GABI Génoplante 2 GABI Trilateral GABI CGAT! ERA-NET PG PLANT-KBBE 12 PLANT-
2002-2007 2004-2007 2004-2007 2006-2010 2007-2010 2009-2013 KBBE
basicresearch PPP basic research PPP pPP Konsortium 2&3
--------------------- | e T T, ==
International | DE(BMBF) —FR (ANR®) |1 DE(BMBF) —FR (ANR?) | DE (BMBF), FR (ANR?), || DE (BMBF) —CA '\ DE(BMBF), FR (ANR3), |1 DE (BMBF), FR (ANR3), '
1 ! ! .. [N ! I
E 4 Projekte :E 5 Projekte ! E ESP (MEC) ' E (Genome Prairie) ' E ESP (MEC* ) i E ESP (MEC*), POR (FCT* ) !
' 2,19 Mio. EUR 1! 2,02 Mio. Euro 11 9Projekte i1 2Projekte i | 12 Projekte 1! 12Projekte |
1 y [ o ! H . ! . 1 . 1
! = - Mio. EUR Eigenmittel E: * 0,47 Mio. EUR E : 2,72 Mio. EUR E : 3,82 Mio. EUR E i 9,62 Mio. EUR E : 8,91 Mio. EUR E
| = -Mio. EUR Mittel o Eigenmittel 'l =0,01Mio. EUR 'l = 0,91Mio. EUR 'l = 2,10 Mio. EUR "1 = 0,52Mio. EUR !
| ; | ) ) |
! Dritter o Mio. EUR Mittel " Eigenmittel i Eigenmittel N Eigenmittel | ' Eigenmittel i
! ® 2,19 Mio. EUR Summe ! ! Dritter i | = -Mio. EUR Mittel H | = -Mio. EUR Mittel ''1 = 0,01 Mio. EUR Mittel | o Mio. EUR Mittel Dritter
! der Bewilligung i1 = 1,54Mio. EURSumme | i Dritter N Dritter i Dritter i ' = 8,57Mio. EURSumme |
1 ' Nl I
i H ! ¥ ' ¥ !
| H H ¥ H H -
- ¥ ' " ' H -

Gesamtvolumen GABI (1999_2014): 162,87 Mio. EUR Quelle: Forschung§- und 1 CGAT: ,,Canada/(}ermany AgriqulturaI-Genomics Team-bgilding“
Technologierat 2 KBBE: ,Transnational PLantAlliance for Novel Technologies — towards
— Fordersumme durch BMBF: 139,80 Mio. EUR (86%) Biodkonomie (BOR), 2012; implementing the Knowledge-Based Bio-Economy in Europe” (PLANT-KBBE)
) ) . ) GABI-Projektdaten von 3 ANR: Agence Nationale de la Recherche
— Eigenanteil Industrie: 21,15Mio. EUR  (13%) ProjekttragerJiilich; 4 MEC: Ministerio de Educacién y Ciencia
. . . Pflanzenforschung.de 5 FCT: nationale Wissenschaftsorganisation Portugals
— MittelDritter: 1,92Mio. EUR  ( 1%) ¢ 6 PPP:Public Private Partnershiprg ¢

Abb. 2: Ubersicht zu GABI-MaRnahmen (national & international)
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Evaluation bewertet
Zielerreichung und
Wirksamkeit

Handlungsempfeh-
lungen fiir Zukunft

Datenanalyse und
insgesamt 155 Inter-
views

Interviews mit Pro-
jekthauptansprech-
partnern

Moglichst immer
auch Industriesicht

Durch Interviews

Riicklaufquote sowie
Abdeckungsgrad der
Projekte jeweils 90%

Interviews mit Ver-
tretern von Gremien
sowie ausldandischen
Benchmarks

Umfassendes Bild
der GABI-Ergebnisse

Belastbares Mei-
nungsbild von rund
150 Experten in
Pflanzenforschung

Solide Basis fiir ver-
dichtete Aussagen
und Handlungsemp-
fehlungen

Gegenstand der vorliegenden Evaluation ist eine Bewertung der Zielerrei-
chung und Wirksamkeit der Férderaktivitdat sowie des durch GABI geschaf-
fenen Mehrwerts. AuRerdem wurden Vorschldage und Handlungsempfeh-

lungen fir die Ausrichtung zukiinftiger Férderinstrumente auf diesem Ge-
biet erarbeitet.

Zu diesem Zweck wurde im Rahmen der Evaluierung zum einen die vom
Projekttrager Jilich (Pt)) zur Verfligung gestellten Daten zu den Projekten
(PROFI-Datenbank) analysiert und ausgewertet. Zum anderen wurden ins-
gesamt 155 Interviews personlich vor Ort bzw. telefonisch gefiihrt.

Dabei wurde angestrebt, zu jedem der 126 GABI-Projekte jeweils mit dem
Projekthauptansprechpartner zu sprechen. Kam bei einem Projekt mit In-
dustriebeteiligung der Hauptansprechpartner aus der Akademie, so wurde
versucht, zuséatzlich auch noch ein Interview mit einem Vertreter des betei-
ligten Industrieunternehmens zu fiihren.

Die Ubersicht zur Statistik der Interviews in Abb. 3 zeigt, dass mit den
durchgefiihrten Interviews eine sehr hohe Riicklaufquote von rund 90%
sowie ein sehr hoher Abdeckungsgrad der Projekte von ebenfalls rund 90%
erreicht werden konnte. Fast alle der angefragten Interviewpartner waren
zu einem Interview bereit. Einige konnten flr mehrere Projekte gleichzeitig
sprechen. Insgesamt wurden zu den Projekten Interviews mit 71 Vertretern
aus der Akademie und mit 42 Vertretern aus der Industrie gefihrt.

Zusatzlich dazu wurden im Rahmen der Evaluation weitere Personen inter-
viewt. Dies waren 24 Vertreter der GABI-Gremien, neun Vertreter mit ab-
gelehnten GABI-Antrdgen sowie weitere neun Vertreter aus dem Ausland
(Frankreich, USA, Japan, UK), die fur ein Benchmarking zu den Forderpro-
grammen im relevanten Bereich in ihrem jeweiligen Land befragt wurden.

So konnten durch die breit angelegte persénliche Befragung zu fast allen
GABI-Projekten ausgiebige Informationen gesammelt und nicht nur ein
Ausschnitt, sondern ein sehr umfassendes Bild von den Ergebnissen der
GABI-Forderaktivitat erhalten werden. Zugleich lieferten die Interviews mit
den insgesamt rund 150 Pflanzenforschungsexperten ein sehr belastbares
Meinungsbild dieser ,,Community” zu Trends und Entwicklungen sowie An-
regungen fiir eine mogliche zukiinftige Forderung in diesem Bereich. Die
groRe Anzahl der befragten Experten schafft eine solide Basis fiir die aus
der Befragung heraus verdichteten Aussagen und Handlungsempfehlungen
und macht die Evaluation somit gleichzeitig zu einer Expertenstudie.

Die Vertreter der GABI-Projekte wurden mit Hilfe eines Interviewleitfadens
befragt, der in Abstimmung mit BMBF/PtJ erstellt wurde. Er ist im separa-
ten Anhang zu dieser Studie aufgefiihrt. Die detaillierten Auswertungen al-
ler Antworten der Interviewpartner sind ebenfalls in verdichteter Form mit
Grafiken, Listen oder konsolidierten Aussagen in diesem Anhang zu finden.
Ebenso sind dort eine Reihe von Erfolgsbeispielen aus den GABI-Projekten
fiir verschiedene in der Evaluation angesprochene Aspekte aufgefiihrt.

Die zusammenfassende Darstellung in den folgenden Kapiteln greift die
wichtigsten Ergebnisse aus allen Interviews und Analysen heraus.

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 8
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ABGELEHNTE || GESAMT
ANTRAGE |

AKADEMIE
(+Sonstige)

Verbundprojekte (jeweils koordiniert durch...)

Verbundprojekte — National (jeweils koordiniert durch...)

: Statistik aus

Strukturdaten Verbundprojekte — International (jeweils koordiniert durch...)

Einzelprojekte Akademie/ Industrie

Gesamtzahlder Projekte laut Strukturdaten

e
N
~N

Anzahlder Projekte zu denen ein Interview gefiihrt wurde

90%
(98/109)

: Abdeckungsgrad Projekte
. Statistik aus (Anzahl Projekte aus Interviews/ Gesamtanzahl Projekte)
Interviews

(14/17)

Angefragte Interviews 79 10 N 170

Zugesagte und gefiihrte Interviews 71 42 24 9 " 155

20% i 9%
(9/10) L (155/170)

90% 88% 100%
(71/79) (42/48) (24/24)

Riicklaufquote Interviews

)

)

)

48 1

)

i

(Zugesagte und gefiihrte Interviews/ Angefragte Interviews) 1

24

TR = = = = = = = = = = = = =

AEsEsEEEEEEEEssEsEEEEEEEEEEn

Da ein Teil der Interviewdaten eine Projektsicht und ein Teil eine personenbezogene Sicht widerspiegelt, variiert die Anzahl der
Befragten (n) bei den verschiedenen Auswertungen und ist an den entsprechenden Stellen jeweils spezifisch angegeben.

*=2zu 28 Projekten wurden zuséatzlich ein bis mehrere Teilprojektleiter aus der Industrie interviewt.
**=7u 7 Projekten wurden zusatzlich ein bis mehrere Teilprojektleiter aus der Industrie interviewt.

Abb. 3: Statistik zu den Interviews
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3 Gesamtsicht der Interviewteilnehmer

GABI von interview-
ten Experten insge-
samt sehr positiv
bewertet

93% ,,sehr zufrie-
den“ oder ,zufrie-
den”

Vernetzung und ent-
standene ,,Commu-
nity“ besonders po-
sitiv gesehen

3.1 Gesamtbeurteilung durch die Befragten

Die GABI-Forderinitiative wurde von den Befragten insgesamt sehr positiv
bewertet und 93% der Interviewteilnehmer waren mit der Forderaktivitat
»sehr zufrieden” oder ,zufrieden” (siehe Abb. 4).

Frage 74: Wie bewerten Sie GABI insgesamt aus lhrer
Sicht? Sind Sie mit der Férderaktivitdt GABI...

100% -
80% -
60% -
M sehr zufrieden
40% - zufrieden
20% - 36% W weniger zufrieden
’ M nicht zufrieden
k.A.
o | T "

Bewertung GABI insgesamt n=107

Abb. 4: Gesamtbeurteilung von GABI durch die Interviewteilnehmer

Als Hauptgriinde fur die Zufriedenheit nannten die befragten Projektteil-
nehmer aus Akademie und Wirtschaft die in Tabelle 1 aufgefiihrten Punk-
te. Besonders positiv gesehen werden die Vernetzung und die entstandene
»2Community”.

Lediglich 7% der Interviewteilnehmer gaben an, mit der Forderaktivitat
GABI ,weniger zufrieden” zu sein. Genannte Griinde fiir geringere Zufrie-
denheit (2 bis 4 Nennungen) waren:

Akademie (n=15): Industriekooperationen kdnnen stbéren; zu geringes For-
dervolumen; zu anwendungsbezogen; Abwicklung komplex

Wirtschaft (n=3): Ergebnisse/Output blieb hinter Erwartungen zuriick, die
aus der Wissenschaft geschiirt wurden; Abschaffung des Namens GABI

Zu letzterem Punkt ist zu bemerken, dass das BMBF nachvollziehbare

Grinde hat, den Namen ,,GABI“ trotz Markencharakter in aktuellen Initiati-
ven nicht mehr weiterzufiihren. So ist einerseits die Ara der ,Genomanaly-
se” (als Innovation) passé und zum anderen kénnte nicht zuletzt durch eine

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 10
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GABI hat Zusam-
menarbeit ermog-
licht:

National
International
Interdisziplinar

Akademie mit In-
dustrie

Genomforschung
und Pflanzenfor-
schung in Deutsch-
land erméglicht

Wichtige Themen
bearbeitet

Anwendungsorien-
tiert

Nachwuchs ausge-
bildet

Deutschland als
Standort fiir Pflan-
zenforschung ge-
starkt
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Quasi-Verstetigung von ,,GABI“ ein schleichender Ubergang in die instituti-
onalisierte Forderung gesehen werden.

Insgesamt haben die genannten Griinde fir geringere Zufriedenheit auf-
grund der geringen Anzahl an Nennungen Einzelfallcharakter und dirfen
daher auf keinen Fall Giberbewertet werden.

Tabelle 1: Griinde fiir die Zufriedenheit mit GABI insgesamt

(nach Anzahl Nennungen, Mehrfachnennungen maglich)

Von den Interviewteilnehmern genannte Griinde fiir Aka-

die Zufriedenheit mit GABI demie
(n=67)

Kontakte, Netzwerke und Zusammenarbeit ermoglicht
(national, international; zw. Akademie und Wirtschaft;
interdisziplinar); Community entstanden; Verbiinde er-
moglicht

Genomforschung und Pflanzenforschung in Deutschland

ermoglicht; Technologieentwicklung ermoglicht; guter
wissenschaftlicher Output; wichtige / aktuelle Themen- 29 26
felder bearbeitet; Ressourcen geschaffen und zugang-

lich

Gute Forderung; Administrationsaufwand fir Projekt

25 8
vertretbar

Anwendungsorientierte Forschung und auf Nutzpflan-

zen ausgerichtet; Verkniipfung von Grundlagenfor-

schung mit anwendungsorientierter Forschung und der 15 14
wirtschaftlichen Verwertung; Wissenstransfer; wirt-

schaftlich verwertbares Ergebnis

Nachwuchs ausgebildet, eigene Forschungsgruppe auf-

1
gebaut 3 4

Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands gestarkt und Bei-
trag zur Standortsicherung geleistet; Sichtbarkeit ge- 11 8
steigert; Marke ,,GABI“

3.2 Leistungen von GABI — Aussagen der Befragten

In Tabelle 2 ist aufgefiihrt, was die Forderaktivitdt GABI nach Meinung der
befragten Experten fiir den Standort Deutschland geleistet und ermdglicht
hat. Zusammenfassend ldsst sich daraus sagen, dass sich GABI durch Star-

kung der Akademie wie der Privatwirtschaft im Bereich Pflanzenforschung
und -entwicklung positiv fiir den Standort Deutschland ausgewirkt hat.

11
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Die fiir Innovationen wichtige Briicke zwischen Akademie und Wirtschaft
wurde geschlagen und Netzwerke bis hin zu einer ,Community” wurden
geschaffen. Zudem konnte durch GABI die Wettbewerbsfahigkeit und

Leistungsfahigkeit Sichtbarkeit bzw. das Renommee Deutschlands erhéht werden.
Deutschlands in

Pflanzenforschung Mit der Schaffung von Wissen, Ressourcen, Technologien und Fachperso-
und -ziichtung ge- nal hat GABI die Leistungsfahigkeit Deutschlands im Bereich Pflanzenfor-
steigert schung und -zlichtung gesteigert.

Tabelle 2: Leistungen von GABI aus Sicht der Interviewteilnehmer

Leistungen der Forderaktivitat GABI fiir den Standort Akademie  Wirtschaft

Deutschland (n=66) (n=34)

Pflanzenforschung

Pflanzenforschung und Genomforschung ermdglicht, 49 12
und Genom- . gestarkt, mitbestimmt, Schwerpunkte gesetzt; Zen-
forschung gestarkt tren gebildet; breite Forschung fiir die Anwendung
Netzwerke (international / national) gebildet und Zu- 47 18
Netzwerk . - .
sammenarbeiten erméglicht / vertieft / verbessert
insbes. auch von Wissenschaft / Industrie; Kontakte
Kontakte . . s - .
ermoglicht; Verbiinde ermdoglicht; Verstandnis und
. Vertrauen Wissenschaft / Industrie verbessert; Com-
Community

munity aufgebaut

Wettbewerbsfihig-

Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands sichergestellt 40 6
keit Deutschlands

und ausgebaut; zur Standortsicherung beigetragen

Internationale Sicht-

. Internationale Sichtbarkeit gesteigert 32 8

barkeit

Aufbau von Ressourcen und Technologieplattformen; 18 8
Ressourcen Etablierung von neuer Technik in der deutschen Pflan-

zenziichtung
Industrie gestarkt Industrie gestarkt 18 6
Nachwuchs Nachwuchs ausgebildet 12 7
Marke etabliert Marke , GABI“ 10 2

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 12
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4 Erreichte Ziele, Ergebnisse und Wissenstransfer

Unmittelbar nahezu
600 Publikationen

Mittelbar als Folge-
Effekt dann schat-
zungsweise mind.
noch einmal dhnlich
grof3e Anzahl

Damit seit 1999 liber
1000 Publikationen

Ertrag an Publikatio-
nen aus GABI in
GroRBenordnung ver-
gleichbar mit Bench-
mark-Pflanzenge-
nomforschungspro-
grammen

4.1 Projekterfolge

Das GABI Férdergramm konnte sowohl in wissenschaftlicher als auch wirt-
schaftlicher Hinsicht Erfolge erzielen. Neben wissenschaftlichem und wirt-
schaftlichem Ertrag wurde aber auch die Auswirkung auf die Bereiche Aus-
bildung und Lehre, Zusammenarbeit und Prozesse sowie den Wissenstrans-
fer zwischen Forschung und Industrie betrachtet. Die wichtigsten Aspekte
daraus sind in den folgenden Kapiteln dargestellt.

4.1.1 Wissenschaftlicher Ertrag

4.1.1.1 Publikationen

Die Befragung der GABI-Projektansprechpartner ergab, dass aus den 126
GABI-Projekten mit ihren rund 160 Mio. EUR Gesamtvolumen bzw. rund
140 Mio. EUR Fordervolumen unmittelbar, d.h. direkt aus den GABI-
Forderprojekten, mindestens 577 Publikationen hervorgegangen sind.
Mindestens 453 weitere Publikationen sind mittelbar, d.h. als Folge-Effekt
der GABI-Férderaktivitat, entstanden®.

Diese Angaben zu Publikationen, die im Zusammenhang mit GABI vero6f-
fentlicht wurden, missen allerdings als Schatzung der Befragten eingeord-
net werden. Es ist anzunehmen, dass zumindest die Anzahl der mittelbaren
Publikationen noch hoher liegt. Insgesamt sind damit aus GABI seit dem
Start in 1999 bisher weit Gber 1000 Publikationen hervorgegangen.

Dartiber hinaus ist zu bemerken, dass die GABI-Geschéaftsstelle/GABI-
Webseite, die Patent- und Lizenzagentur PIA sowie der PtJ jeweils geringe-
re Zahlen erfasst haben, wobei allerdings der Natur ihrer Erfassungsart in-
hdrent ist, dass daraus keine umfassenden Daten hervorgehen kénnen. Die
GABI Geschiftsstelle/GABI-Website erfasste diese Uber freiwillige Meldung
der Publikation durch den Autor. Die PIA registrierte diese bei ihrer Patent-
schadlichkeitspriifung der Publikationsmanuskripte von allen Projekten
ohne Wirtschaftsbeteiligung sowie von einigen mit Wirtschaftsbeteiligung
(basierend auf einer freiwilligen vertraglichen Vereinbarung mit den jewei-
ligen Industriepartnern in diesem Projekt). Der PtJ zéhlte Publikationen
zum Ende der Laufzeit Gber die Projektendberichte, in denen Publikationen
angegeben werden missen, die aber dann keine Publikationen nach For-
derende, d.h. insbesondere keine mittelbaren Publikationen, erfassen.

Insgesamt ist der Ertrag an Publikationen, die aus GABI hervorgingen, mit
dem Ertrag anderer Pflanzengenomforschungsprogramme aus anderen
Landern, die als Benchmark herangezogen werden konnten, in der Gro6-
Renordnung vergleichbar. Tabelle 3 zeigt den Vergleich in einer Ubersicht.

! Befragung der GABI-Projektansprechpartner: n=103 mit Angaben zu unmittelbar; n=95 mit Angaben zu mittelbar

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 13
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Benchmark-
Vergleich Publikati-
onen

Gerstengenom in
Nature publiziert
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Tabelle 3: Publikationsertrag im Benchmark-Vergleich

Pflanzengenom-

forschungs-
initiative

GABI
(Deutschland)
1999-2013ff

Anzahl Projekte

Gesamt: 126
= Rein akad.: 72
= Mit Industrie: 47

Gesamtvolumen in EUR

Gesamt: ~160 Mio.

= Férdergeld: ~140 Mio.

= Privatwirtschaft:

Anzahl
Publikationen

~600
(> 1.000 inkl.
mittelbarer

nerships: ~150
= Internationale Pro-

stitutionen: ~145 Mio.

= Privatwirtschaft:

= Sonstige: 7 ~20 Mio. Publikationen)
Génoplante Gesamt: ~380 Gesamt: ~350 Mio.
(Frankreich) = Rein akad.: ~180 = Férdergeld: ~75 Mio.
1999-2010 = Public Private Part- = Offentl. Forschungsin- ~500

(peer review)

jekte: ~50 ~130 Mio.
Rice Genome
EECENEN AT KA Gesamt: ~148 Mio. 300
I (LT o (nur Fordergeld)
1991-2004
Maize Genome
Project (USA) KA. Gesamt: ~23 Mio. I
2005-2009 (nur Fordergeld)

Quelle: Interviews mit Ansprechpartnern der GABI-Projekte sowie der Benchmark-Programme

AulRerdem ist zu vermerken, dass bei allen Programmen, bei denen kom-
plette Genome verdéffentlicht wurden (z.B. Reis, Mais, Gerste,...), diese Da-
ten natirlich auch als wissenschaftlicher Ertrag zu bericksichtigten sind,

der als gewichtiger anzusehen ist als eine einzige Publikation.

Auch bei den mit GABI vergleichbaren Programmen lagen keine exakten
Zahlen zu Veroffentlichungen vor. Aus diesem Grund halten die Bench-
mark-Ansprechpartner eine detaillierte Erfassung von unmittelbaren und
insbesondere mittelbaren Publikationen auch im Rahmen ihrer Férderpro-
gramme zum Zweck einer entsprechenden Sichtbarkeit fiir sehr wiin-
schenswert. Bislang ist aber bei keinem eine Losung dafiir etabliert.

Nach Angaben der Interviewpartner waren bei ca. 50% der Projekte die Er-
gebnisse von herausragendem wissenschaftlichen Interesse, so dass auf
deren Basis in renommierten Zeitschriften veréffentlicht wurde, Wissen-
schaftspreise erlangt oder spezielle Standardmethoden etabliert wurden.

Bei 11 Projekten fihrte die Forschung sogar zu Veroffentlichungen in den
Ubergreifenden ,high impact“-Journals Nature oder Science. Ein Beispiel
dafiir stellt die in Nature publizierte Sequenzierung des Gerstengenoms
dar. Eine komplette Auflistung dieser tibergreifenden , high impact“-
Veroffentlichungen findet sich im separaten Anhang.
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Deutliche Sichtbar-
keit in renommier-
ten fachspezifischen
Zeitschriften

Preise und Auszeich-
nungen

80% der GABI-
Projekte in Folgepro-
jekten weitergefiihrt

Diese Anzahl an , high-impact“-Veroffentlichungen ist nicht hoch, aber ein
sehr hoher Anteil von Publikationen in diesen Journals war auch nicht zu
erwarten, da in Nature und Science vor allem Durchbriiche in der Grundla-
genforschung verdéffentlicht werden. Im Fokus von GABI standen aber eher
die anwendungsorientierte und angewandte Forschung.

Deutliche Sichtbarkeit innerhalb der relevanten Fachkreise erreichte die
durch GABI geférderte Forschung zudem durch eine Reihe von Veroffentli-
chungen in renommierten fachspezifischen Zeitschriften, wie z.B.:

= Plant Cell

= Plant Journal

=  Plant Physiology

= Crop Science

=  Plant Biotechnology Journal
= Nature Biotechnology

= Nature Genetics

= Nucleic Acids Research

= Theor. + Applied Genetics.

AulRerdem wurde die GABI-Forschung mehrfach mit verschiedenen Wis-
senschaftspreisen ausgezeichnet. Unter anderem wurden folgende Aus-
zeichnungen genannt:

= Innovation Award“ der Karl Eigen + Dr. h.c. Dietrich Brauer-
Stiftung

= Norman-Medaille der DGF

= Dr. Heinrich Baur-Forderpreis

= Leibniz-Preis

= Otto-Hahn-Medaille der MPG

=  Gay Lussac/Humboldt Preis.

4.1.1.2 Weitere Forschungsprojekte

Bei einem Grof3teil der Projekte wurden aufbauend auf dem Ergebnis des
GABI-Vorhabens weitere Forschungsprojekte durchgefiihrt. So kam es in 89
der 111 untersuchten GABI-Projekte zu einer Weiterflihrung der Forschung
in Folgeprojekten (siehe Abb. 5).

Bei 60 GABI-Projekten wurden Folgevorhaben mit Hilfe weiterer BMBF-
Fordermittel durchgefiihrt. Neben dem BMBF - (iber die GABI-Initiative -
forderte vor allem die DFG viele Nachfolgeprojekte der untersuchten GABI-
Vorhaben.

Die hohe Quote der Anschlussférderung innerhalb der GABI-Forderaktivitat
ist als durchaus positiv zu bewerten. Sie zeigt, dass die Projektergebnisse
aus GABI von hoher Qualitdt waren und eine Fortfiihrung der Forschung
lohnenswert erschien. Dies spiegelt sich auch in der Bereitschaft anderer
Institutionen wider, die Forschung zu férdern.

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 15
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Zwei Drittel davon
erhielten Forderung
durch ein GABI-
Nachfolgeprogramm

Auch DFG forderte
viele Nachfolgepro-
jekte

Anwendung der
Projektergebnisse in
der Ziichtungspraxis

»Projektketten”

Frage 5: Wurden auf dem Ergebnis Ilhres GABI-
Projekts aufbauend weitere Forschungsprojekte
durchgefiihrt?
100% - .
N _ Forderung iiber GABI-
"~ Nachfolgeprogramm
80% - <
60% -
40%
0, -
20% Nachfolgeprojekte (mit oder ohne
HJa GABI Anschlussférderung) erhielten
M Nein Forderungu.a. von folgenden
1% K.A. Institutionen (Anzahl Nennungen):
0% 1 = DFG (34) = Landesgelder (9)
Durchfuhrungwe_:lterer = BMBF (19) * BMELV (9)
Forschungsprojekte
= EU-Gelder (17)
n=111. T

Abb. 5: Weiterfiihrung von GABI-Projekten

Durch die wiederholte Férderung von Nachfolgeprojekten konnten Unter-
suchungen und Entwicklungen soweit vorangetrieben werden, dass eine
Anwendung der Projektergebnisse in der Ziichtungspraxis moglich wurde.
Die begrenzte Laufzeit von 3 Jahren fir die jeweiligen Vorhaben in der
»Projektkette” ermdoglichte zudem eine Zwischenevaluierung bevor die
Kette weitergefiihrt wurde. Beispiele fiir Ketten von aufeinander
aufbauenden GABI-Projekten sind:

= GABI BEET 1 - GABI BEET PHYSICAL MAP - GABI BEET SEQ (Zuckerr(jbe)2
= GABI COOL 1 - GABI COOL 2 = GABI ENERGY - CORNFED (Mais)

= GABI MALT - GABI GENOBAR - GABI SELECT (Gerste)

= GABI KARTOFFEL - GABI CONQUEST 2 = GABI PAPATOMICS (Kartoffel)
= GABI BRAIN = GABI GAIN (Bioinformatik)

Das Auftreten solcher Projektketten reflektiert aber auch die fiir die Pflan-
zenforschung typischen langen Entwicklungszeiten, wenn es um die

% Hieraus ist in der Zwischenzeit ebenfalls eine Nature-Publikation hervorgegangen.
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Rund 140 Mio. EUR
GABI-Férdergelder
haben rund 20 Mio.
EUR Eigenmittel aus
Industrie und rund
2 Mio. EUR Drittmit-
tel mobilisiert

Zusatzlich unmittel-
bar und insbesonde-
re mittelbar weitere
Gelder von rund 80
Mio. EUR fiir die
Pflanzenforschung
mobilisiert

Entwicklung neuer Sorten geht, fir die eine dreijahrige Projektlaufzeit ein
zu kurzer Zeitraum ist.

4.1.2 Wirtschaftlicher Ertrag

4.1.2.1 Fordergelder und Eigenmittel

Wie bereits in Kapitel 2 erwahnt, haben die 139,80 Mio. EUR BMBF-
Fordergelder 21,15 Mio. EUR Eigenmittel aus der Industrie und 1,92 Mio.
EUR Drittmittel mobilisiert, wodurch sich das Gesamtfordervolumen fiir
GABI von insgesamt 162,87 Mio. EUR ergab. Durch GABI-Projekte konnten
aber zusatzlich zum GABI-Gesamtvolumen sowohl unmittelbar als auch
mittelbar noch weitere Gelder fiir die Pflanzenforschung in Deutschland
mobilisiert werden.

15 der 111 analysierten GABI-Projekte erhielten unmittelbar zu ihrem Pro-
jekt zusatzliches Kapital Gber die GABI-Férdermittel hinaus — insgesamt wa-
ren dies mindestens 640.000 EUR. Geldgeber waren insbesondere die Un-
ternehmen KWS, Stidzucker, BayerCropScience, Aventis und Stidwestsaat.
Ein Projekt erhielt einen Drittmittel-Bonus des Landes Brandenburg.

Dariber hinaus gaben 86 der 111 analysierten GABI-Projekte an, mittelbar
zusatzliches Kapital erhalten zu haben. Uber Industriekooperationen mit
Unternehmen wie BASF, Bayer oder Sidzucker flossen knapp 2 Mio. EUR in
die akademische Forschung. Erfolgreich akquirierte Drittmittelprojekte, die
nicht durch GABI oder dessen NachfolgemalRnahmen finanziert wurden,
mobilisierten mindestens weitere 78 Mio. EUR. Ein Beispiel ist das Projekt
Seedset, das durch das BMELV>-Programm zur Innovationsférderung finan-
ziert wird. In Summe sind diese rund 80 Mio. EUR an mittelbar mobilisier-
ten Geldern ein nicht unerheblicher Beitrag fir die Pflanzenforschung in
Deutschland.

Im Anteil schwer zu beziffern, aber zusatzlich erwahnt werden sollten: ein
mit 50 Mio. EUR finanziertes DFG-Zentrum in Leipzig, welches ebenfalls zu
einem gewissen Anteil mittelbar auf GABI zuriickgeht, sowie das gleicher-
malen zu gewissen Teilen auf GABI zuriickzufiihrende, mit ca. 40 Mio. EUR
finanzierte DFG-Exzellenzcluster fiir Pflanzenwissenschaften (EXC 1028) im
Raum Diuisseldorf/Koln.

Aullerdem ist weiteres mittelbares Eigenkapital insofern in Projekte mit
Wirtschaftsbeteiligung geflossen, als dass die beteiligten Unternehmen fir
hausinterne Nutzung und Weiterentwicklung der Projektergebnisse Unter-
nehmensgelder investiert haben. Eine quantitative Zuordnung dieser Bei-
trage zu den GABI-Projekten war den befragten Unternehmensvertretern
jedoch nicht maoglich, aber die Dunkelziffer der nicht zu quantifizierenden
Menge zusétzlicher interner Mittel aus der Wirtschaft ist vermutlich hoch.

¥ BMELV = Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (seit Dez. 2013 Bundesministerium
fur Ernéhrung und Landwirtschaft, BMEL)
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Rund 200.000 EUR
Lizenzeinnahmen

Da in Pflanzenziich-
tung Sortenschutz
vorrangig ist, war
nicht mit hoher Pa-
tentzahl zu rechnen

Auch bei Bench-
mark-Pflanzen-
genomforschungs-
programmen wur-
den jeweils nur we-
nige Patente ange-
meldet

Auch bei der Durchfiihrung der GABI-Projekte haben die beteiligten Unter-
nehmen nach Angaben der Interviewpartner zum Teil mehr Aufwande ge-
habt, als sie als Eigenbeteiligung im Projekt geltend gemacht haben. Es ist
also auch unmittelbar weiteres Eigenkapital in nicht zu quantifizierender
Hohe in viele GABI-Projekte geflossen.

4.1.2.2 Patente & Lizenzeinnahmen

Aus Ergebnissen von 18 der 111 analysierten GABI-Projekte wurden unmit-
telbar 39 Patente angemeldet, von denen 11 erteilt sind. Insbesondere
Methoden- und DNA-Patente wie zum Beispiel Expressionskassetten fiir
eine Stress-induzierte Genexpression in Pflanzen oder Resistenzgene, die
die Pathogenanfalligkeit beeinflussen, wurden eingereicht.

Mittelbar, d.h. als spatere Folge eines abgeschlossenen GABI-Projekts,
wurden aus Ergebnissen von 8 der 111 analysierten GABI-Projekte 6 Paten-
te angemeldet, wovon eines erteilt wurde. Beispiel ist ein Verfahrenspa-
tent, das aus einem Bioenergie 2021-Projekt des BMBF resultierte.

Patentanmeldungen erfolgten sowohl Giber akademische Institutionen, wie
das IPK Gatersleben, als auch Uber beteiligte Unternehmen, wie die ver-
schiedenen KWS-Firmen oder den BASF Konzern. Bei Projekten mit direkter
Wirtschaftsbeteiligung bestand keine Verpflichtung, eine Patentanmeldung
an die Patent- und Lizenzagentur PIA zu melden. Diese besitzt daher keine
vollstandige Auflistung und nur 18 Patente sind bei PIA dokumentiert.

Insgesamt 200.000 EUR an Lizenzeinnahmen wurden aus vier Projekten
heraus erlost. Die Erlése beruhen auf Betriebsgeheimnissen, Einmalzahlun-
gen oder Lizenzgeblhren.

Die Anzahl der aus GABI resultierenden Patente und Lizenzeinnahmen ist
gering, allerdings war letztendlich nicht mit einer hohen Anzahl zu rechnen.
Der Grund dafiir ist —auch nach einhelliger Meinung der PIA und der be-
fragten Unternehmensvertreter, dass das vorrangige Schutzrecht in der
Pflanzenziichtung der Sortenschutz und nicht der Patentschutz ist. Der Sor-
tenschutz wird aber erst erteilt, wenn das Produkt als Sorte fertiggestellt
ist. Die Entwicklungsdauer dafiir liegt in der Regel jenseits von 10 Jahren.

Bestatigt wurden die Verhaltnisse bzgl. der Patentanmeldungen auch von
den Vertretern der Benchmark-Interviewpartner aus dem Ausland. Auch
dort sind die Patentzahlen dhnlich niedrig (siehe Tabelle 4). Die Bench-
mark-Vertreter berichteten auch, dass die anfanglich — insb. auf Seiten der
jeweiligen Fordermittelgeber — héheren Erwartungen an die Patentanzahl
aus den oben genannten Griinden Uber die Zeit gesenkt wurden.
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Tabelle 4: Anzahl Patente / Lizenzen (inkl. Benchmarks)

Pflanzengenom- Anzahl Projekte Gesamtvolumen in EUR Anzahl
Benchmark- forschungs- Patente/
Vergleich Patente initiative Lizenzen
Aus GA_BI' GABI Gesamt: 126 Gesamt: ~160 Mio. 39 Patente
Ergebnissen mehr (Deutschland) = Rein akad.: 72 = Fordergeld: ~140 Mio. (44 inkl. mittel-
als 40 Patente an- 1999-2013ff = Mit Industrie: 47 = Privatwirtschaft: barer Patente)
gemeldet = Sonstige: 7 ~20 Mio. 4 Lizenzen
Génoplante Gesamt: ~380 Gesamt: ~350 Mio.
(Frankreich) = Rein akad.: ~180 = Férdergeld: ~75 Mio.
1999-2010 * Public Private Part- | = Offentl. Forschungsin- 44 Patente
nerships: ~150 stitutionen: ~145 Mio. 10 Lizenzen
= Internationale Pro- = Privatwirtschaft:
jekte: ~50 ~130 Mio.
Rice Genome
20 Patente
Research Pro- Gesamt: ~148 Mio.
gram (Japan) kA (nur Férdergeld) Keine Lizenzie-
1991-2004 rung
Maize Genome Keine Angaben
Project (USA) Gesamt: ~23 Mio. verfligbar
2005-2009 A (nur Fordergeld) Keine Lizenzie-
rung

Quelle: Interviews mit Ansprechpartnern der GABI-Projekte (n=109) sowie der Benchmark-Programme

Zum Vergleich zu einem anderen Bereich kénnen Zahlen aus der Evaluie-
rung der BMBF-F6rdermalRnahme BioChance/BioChance Plus (1999-2012,
rund 170 Mio. EUR Férdergeld) angefiihrt werden. Hier ging mit insgesamt
rund 160 Patenten aus jedem zweiten Projekt eine Patentierung hervor.*

4.1.2.3 Produkte / Dienstleistungen

Die Ergebnisse aus drei Viertel der GABI-Projekte wurden in Form von Fol-

geprojekten weiterverwertet (siehe Kapitel 4.1.1.2). In Projekten mit Wirt-

schaftsbeteiligung wurden die Ergebnisse zudem haufig in der hauseigenen
Forschung und Ziichtung von den beteiligten Unternehmen genutzt. Dari-

ber hinaus flieRen die Ergebnisse in Publikationen, Ressourcen, Datenban-

ken, Marker sowie in aktuelle wissenschaftliche Arbeiten weltweit ein.

Drei Viertel der
GABI-Projekte ver-
werteten ihre Er-
gebnisse in Folge-
vorhaben

Ein Drittel brachte
Produkte oder
Dienstleistungen,
bzw. Kandidaten
dafiir, hervor

Produkte und Dienstleistungen, bzw. Kandidaten dafir, sind auch einige
entstanden — laut Angaben der Befragten aus einem Drittel der GABI-
Projekte, allerdings sind die meisten nicht oder noch nicht kommerziell ge-
nutzt. Genannt wurden hier vorwiegend Pflanzenmaterial (12 Nennungen),
Marker fir interne Ziichtungsprogramme (12) und Datenbanken (10).

4 ZEW, Prognos, ifm, 2012
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Interesse der Unter-
nehmen an GABI-
Projektergebnissen
war grof

Insbesondere in
akademischen Insti-
tutionen haben
GABI-Projekte direkt
rund 300 und als
Folgeeffekt weitere
rund 350 (allerdings
zumeist temporare)
Arbeitsplatze ge-
schaffen

Fiir Ziichtungsunter-
nehmen wichtige
Quelle fiir speziell
qualifizierte Mitar-
beiter

4.1.2.4 Interesse der Industrie

Das Interesse der Industrie an den Ergebnissen der GABI-Projekte war
groR, wobei die Aussage gerade von den befragten Industrievertretern mit
ihrer Industriesicht so getroffen wurde.

Die Projektansprechpartner aus der Industrie® gaben ausnahmslos an, dass
in ihrem Projekt das Industrieinteresse an den Ergebnissen grol} (5 Nen-
nungen) oder gar sehr grof’ (9) war. Die Industrievertreter bewerteten das
Industrieinteresse — d.h. das eigene Interesse — an den Ergebnissen von
GABI tendenziell als etwas groRer, als im Vergleich dazu die akademischen
Vertreter das Industrieinteresse beurteilen.

Bei den Projekthauptansprechpartnern aus der akademischen Forschung®
gab zwar ebenfalls die iberwiegende Mehrheit ein groRes (37 Nennungen)
bis sehr groRes (23) Interesse der Industrie an den Ergebnissen ihres Pro-
jekts an. Allerdings gab es hier auch Nennungen von weniger (27) bis kei-
nem Interesse (8). Diese Angaben miissen jedoch unter dem Aspekt be-
trachtet werden, dass 72 der 126 Projekte rein akademisch und nur 47 mit
Industriebeteiligung waren, so dass auch in vielen der rein akademischen
Projekte ein groRRes Industrieinteresse bestand.

Insgesamt dulerte sich das Interesse der Industrie vorranging durch die in-
tensive Zusammenarbeit im Projekt oder Folgeprojekt (67 Nennungen) so-
wie in Form von wissenschaftlichen Austausch (,Gesprache”)(26).

4.1.2.5 Arbeitsplitze

Insbesondere in den akademischen Institutionen konnten durch GABI-
Projekte sowohl neue Arbeitsplatze geschaffen, als auch gesichert werden.

Mit den 126 GABI-Projekten wurden nach Angaben der Projekthauptan-
sprechpartner unmittelbar, d.h. direkt mit dem Férdervorhaben, mindes-
tens rund 300 Arbeitsplatze geschaffen und rund 100 Arbeitsplatze gesi-
chert. Mittelbar, d.h. als Folge-Effekt der GABI-Projekte, sind rund 370 Ar-
beitsplatze geschaffen worden. Das entspricht bei 126 Projekten einem
Durchschnitt von ca. 2,3 unmittelbar und 2,9 mittelbar geschaffenen Ar-
beitsplatzen pro Projekt.

Dabei ist davon auszugehen, dass dies vorwiegend Arbeitsplatze in der
akademischen Forschung sind und dass es sich hierbei gewdhnlich um
temporare Vertrage (Doktoranden, Postdocs) handelt.

Fir die Ziichtungsunternehmen hat die GABI-Férderung auBerdem eine
wichtige Quelle fiir speziell qualifizierte Mitarbeiter geschaffen. Wenn auch
die Aufnahmefahigkeit der Pflanzenzuchtwirtschaft nur begrenzt ist, gibt es
einige Beispiele fiir die Ubernahme von Molekularbiologen, Bioinformati-
kern o.4. aus der akademischen Wissenschaft in Zlichtungsunternehmen
(z.B. KWS oder Strube Research), die im Nachgang von GABI-Projekten er-
folgten.

*Bein = 14.
®Bein =95.

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 20



> Capgen'lini Congﬂtjng 4 ERREICHTE ZIELE, ERGEBNISSE UND WISSENSTRANSFER

Aus den GABI-
Projekten gingen
erwartungsgemaf
wenig Unterneh-
mensgriindungen
hervor

4.1.2.6 Unternehmensgriindungen

Die Anzahl der Unternehmensgriindungen, die auf GABI-Projekte zuriickzu-
flihren sind, ist erwartungsgemaR gering. Lediglich aus rund 5% der Projek-
te gingen nach Angaben der Interviewpartner Firmengriindungen hervor.

Folgende Unternehmen wurden in den Interviews genannt und haben mit
Ergebnissen aus GABI-Projekten in einem Ausmal’ zu tun, das relevant ge-
nug ist, um die Unternehmen aufzufihren:

Unmittelbar, d.h. direkt im Zusammen- Mittelbar, d.h. als spaterer Folge-

hang mit dem GABI-Projekt: Effekt des Projekterfolgs:

= imaGenes GmbH (inzwi-
schen Glbernommen von
Source BioScience, UK)

= |T Breeding GmbH

= Breed@KE i.G. (inzwischen
KENOMNX)

= Trait Genetics GmbH

= Computomics GmbH & Co KG

= NH DyeAGNOSTICS GmbH

= Breecon GmbH, Potsdam (inzwi-
schen insolvent)

= Array-ON (inzwischen insolvent)

ImaGenes ist z.B. aus dem 2007 geschlossenen RZPD — Deutschen Ressour-
cenzentrum fiir Genomforschung GmbH in Berlin — entstanden und hat
Pflanzenklone aus GABI-Projekten vom RZPD (ibernommen.

Firmengriindungen waren allerdings auch nicht das primare Ziel der For-
derinitiative. Die Verwertung erfolgte vielmehr in den bestehenden und
beteiligten Unternehmen.

Ein dhnliches Bild hinsichtlich der Unternehmensgriindungen ergab sich
auch aus der Befragung der Vertreter von den Benchmark-Programmen.
Fiir das Maize Genome Project (USA) wurde eine Zahl von 6 Unterneh-
mensgrindungen genannt, den interviewten Ansprechpartnern zu
Génoplante (Frankreich) waren keine Unternehmensgriindungen aus
Génoplante heraus bekannt. Dazu ist zu bemerken, dass Génoplante so ge-
staltet war, dass es Beteiligte gab, denen Zugang zu allen Ergebnissen ge-
wahrt wurde (sog. Members), sowie Beteiligte, die nur Zugang zu den Er-
gebnissen der Projekte hatten, an denen sie unmittelbar beteiligt waren
(sog. Partners). Unter den Members waren neben den 6ffentlichen For-
schungsinstitutionen in Frankreich auch einige Industrieunternehmen. Mit
dem Zugang zu allen Ergebnissen fiir die Member-Unternehmen war von
vornherein eine Verwertung der Génoplante-Ergebnisse in diesen beste-
henden Unternehmen angelegt. Daher war hier mit Firmengriindungen
nicht zu rechnen.
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4.1.2.7 Technologische Basis und Innovationsgrad

Der Innovationsgrad’ im beteiligten Unternehmen konnte durch die GABI-
Projekte stark erhéht werden. Diese Ansicht vertreten insbesondere die
Projekthauptansprechpartner aus der Industrie. Sie bewerten die Steige-
rung des Innovationsgrades in den allermeisten Fallen als ,sehr stark”
(43%) oder ,stark” (36%). Eine Reihe von Beispielen fiir Innovationen sowie
fir die Verbesserung der technologischen Basis und die Steigerung des In-
novationsgrades in den beteiligten Unternehmen finden sich bei den aus-
gewadhlten Fallbeispielen im separaten Anhang zu dieser Studie.

4.1.3 Ausbildung und Lehre

Obwohl primar nicht darauf ausgelegt, so hat GABI insgesamt auch einen
erheblichen Beitrag zur Ausbildung von Wissenschaftlern geleistet. So wur-
den im Rahmen von GABI-Projekten eine beachtliche Anzahl von rund 180
Master- / Diplom- sowie rund 200 Doktorarbeiten durchgefiihrt, was wie-
derum zeigt, dass die Themen der GABI-Projekte innovativ genug waren,
um damit zu promovieren.

Ebenso wurden viele Beitrage zu Lehrveranstaltungen aus der GABI-
Thematik heraus geleistet. Unter anderem wurden liber GABI auch Wis-
senschaftler nachhaltig qualifiziert, welche nun Lehrstuhlnachfolgen und
Schliisselpositionen an bedeutenden Universitdaten und Institutionen der
Pflanzenforschung in Deutschland (z.B. Uni GielRen, IPK) besetzt haben.

Die fundierte Ausbildung der jungen Wissenschaftler auf dem Gebiet der
Pflanzenforschung tragt auRerdem dazu bei, auf diesem Gebiet in der For-
schung sowohl in Akademie, als auch Industrie in Zukunft immer unabhan-
giger von der Fachexpertise aus dem Ausland zu werden. Firmen wie BASF,
Bayer, KWS, Strube Research, Norddeutsche Pflanzenzucht, Deutsche Saat-
veredelung, Saaten-Union Biotec, etc. gaben an, dass sie akademische Mit-
arbeiter mit GABI-Hintergrund ins Unternehmen (ibernommen haben. Dies
zeigt, dass Experten mit Know-how, wie es im Kontext von GABI erworben
wurde, in der Wirtschaft nachgefragt sind. Damit trug GABI auch zur Siche-
rung von Nachwuchs in der Zukunft und zur Sicherung der Nachhaltigkeit
und der Position der Pflanzenforschung in Deutschland bei.

Bei dem franzdsischen Pflanzengenomforschungsprogramm Génoplante
war die Anzahl der Master- / Diplom- / Doktorarbeiten erheblich geringer
als bei GABI. Dies ist unter anderem darauf zurlickzufiihren, dass an
Génoplante vor allem auBeruniversitare 6ffentliche Forschungseinrichtun-
gen wie CNRS oder INRA beteiligt waren, an denen mit Génoplante-
Projekten vor allem Postdocs und Technische Angestellte finanziert wur-
den. Die Universitaten, die fiur die Lehre verantwortlich sind und an denen
die meisten Master- / Diplom / Doktorarbeiten gemacht werden, waren bei
Génoplante praktisch nicht beteiligt.

” Im Rahmen der Befragung wurde der Begriff Innovationsgrad folgendermafBen verwendet: Innovationsgrad entspricht
dem Ausmald der Entwicklung von innovativen Produkten bzw. dem Ausmalf? der Anwendung von innovativen Prozessen.
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4.1.4 Zusammenarbeit und Prozesse

GABI hat innerhalb der Verbundprojekte nach Meinung von zwei Dritteln
der interviewten Projektleiter zu einer ,,neuen Art der Zusammenarbeit”
angeregt sowie zu einer ,Innovation in den Zusammenarbeitsprozessen”
geflihrt. Als Grund dafiir gab die Mehrheit der Interviewteilnehmer eine
verbesserte oder intensivere Vernetzung der Projektpartner untereinander
an. Ebenso konnten durch GABI neue Kooperationen etabliert und Kontak-
te gekniipft werden. Mehr als 80% der interviewten Projektleiter waren
aulerdem der Meinung, dass die Zusammenarbeit der Akteure der Pflan-
zenforschung insgesamt durch GABI wesentlich verbessert werden konnte.
GABI hat somit das Netzwerk gestarkt und die vorher nach Aussagen vieler
Interviewteilnehmer zersplitterte Landschaft der Pflanzenforscher in
Deutschland zu einer auch international vernetzten Pflanzenforschungs-
Community zusammengefihrt.

So hat GABI GroBprojekte, wie die Sequenzierung des Gerstengenoms er-
moglicht, aber auch entsprechende, bisher in dieser Auspragung nicht exis-
tierende Kooperationen zwischen Akademie und Industrie. Diese neue Art
der Zusammenarbeit mit all den darin liegenden Chancen brachte aller-
dings auch einige Herausforderungen mit sich. Als Top-3 wurden hier von
den Befragten die Aspekte ,Prozesse” (173 Nennungen), ,Experimente”
(92) sowie ,Recht” (71) genannt.

Die mit Abstand am haufigsten genannte Herausforderung in GABI-
Projekten lag in den Prozessen. Interviewpartner aus akademischer For-
schung und Industrie nannten hier insbesondere Prozesse zur Abstimmung
und Koordination zu Vorgehen und Experimenten; Publikation / Verwer-
tung, Nutzung von im Projekt entstandenem Material und Daten; Kommu-
nikation sowie Management von GroRprojekten.

Als zweitgroSte Herausforderung empfanden die Interviewpartner den As-
pekt Experimente. Bemerkenswert ist, dass bei den interviewten Projekt-
hauptansprechpartnern aus der Industrie keiner den Bereich ,,Experimen-
te” bei der Aufzahlung von Herausforderungen genannt hat. Von Vertre-
tern der akademischen Forschung wurden hier insbesondere Methoden-
etablierung, Standardisierung, Transfer von Modell- auf Nutzpflanzen, feh-
lendes Pflanzenmaterial, lange Untersuchungsdauer, unterschiedliche Qua-
litatsstandards sowie technisches / methodisches / experimentelles Vorge-
hen angefihrt.

Nicht zuletzt stellte der Bereich Recht, mit dem Aspekt , Kooperationsver-
trag”, eine haufig genannte Herausforderung fiir Projektbeteiligte dar. Ein
Drittel der befragten Projekthauptansprechpartner sieht in der Verpflich-
tung, fir den Forderantrag einen Kooperationsvertrag vorbereitet zu ha-
ben, eine nicht unerhebliche Hiirde. Die Vorbereitung eines solchen Ver-
trages — noch vor Gewissheit iber eine Zuwendung — erfordert bereits eine
nicht unerhebliche Vorabinvestition insbesondere an Zeit und/oder fir ju-
ristische Unterstiitzung. Aus aller Erfahrung ist aber ein frihzeitiger Inte-
ressenabgleich im Rahmen einer Kooperationsvereinbarung dringend zu
empfehlen und beugt spateren méglichen Konflikten vor.
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Die genannten Herausforderungen treten aus Erfahrung ganz generell bei
groRen Verbund- und Kooperationsprojekten zwischen Akademie und In-
dustrie auf. Mit verschiedenen Instrumenten und MalRnahmen hat der
Fordermittelgeber vorausschauend schon dazu beigetragen, dass diese
Herausforderungen leichter gemeistert werden kénnen. Zu diesen Instru-
menten und MaRnahmen gehorten bspw.:

= Die Unterstitzung der Vernetzung und des Austauschs (z.B. durch
das jahrliche GABI-Statusseminar)

= Das Einfordern eines ,Fahrplans hin zum Kooperationsvertrag” pa-
rallel zum Férderantrag durch den Projekttrager, was die Projekt-
partner aus Akademie und Industrie dazu veranlasst hat, sich friih-
zeitig mit dem unabdingbaren Thema Kooperationsvertrag zu be-
schaftigen und diesen vorzuverhandeln, um bei Férderzusage den
Vertrag schnell schlieen und zeitnah mit den Projekten beginnen
zu kdnnen

= Die Hilfestellung und Beratung durch die GABI-Geschaftsstelle und
die Patent- und Lizenzagentur PIA, die bspw. auch Mustervertrage
fir Kooperationsvereinbarungen zur Verfligung gestellt hat

Insgesamt ist die Zusammenarbeit der GABI-Projektpartner gréRtenteils
sehr reibungslos verlaufen und unterschiedliche Interessen der verschie-
denen Akteure konnten erfolgreich abgeglichen werden. So ist zu Beginn
bzw. wahrend der GABI-Projekte fast immer ein Interessensabgleich zwi-
schen den Projektpartnern erfolgt und dieser ist in den allermeisten Féllen
auch gut bis sehr gut gelungen. In praktisch allen Verbundprojekten von
Akademie und Industrie, bei denen beide Seiten eine Auskunft gaben, wa-
ren Vertreter der Akademie, als auch der Industrie diesbezlglich einer
Meinung.

4.2 Wissenstransfer

4.2.1 Austausch

Die GABI-Projekte ermdoglichten einen engen Austausch zwischen akademi-
scher Forschung und Industrie. Dieser Austausch zeigte sich am deutlichs-
ten in gemeinsamen Seminaren (57 Nennungen), Themenaustausch (53),
Know-how- / Methoden-Transfer (42) sowie Material-Transfer (hauptsach-
lich Pflanzenmaterial)(29). Nicht unbeachtlich war auch der Personaltrans-
fer (27), der teilweise sogar nach dem Projekt erfolgte.

Somit wurde durch GABI auch Forschernachwuchs fiir die Industrie ge-
schaffen und als Folgeeffekt wechselte in den industrierelevanteren Berei-
chen gut ausgebildetes Personal von der Akademie in die Industrie.
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Die meisten Ergeb-
nisse der GABI-
Projekte sind in der
Grundlagenfor-
schung sowie im
Bereich Tool-/ Platt-
form-Technologie
anzusiedeln

4.2.2 Wertschépfungskette

Die meisten Ergebnisse der GABI-Projekte sind in den Bereichen Grundla-
genforschung sowie Tool- / Plattform-Technologien anzusiedeln (siehe
Abb. 6). Dienstleistungen bzw. Produkte zur Vermarktung wurden als Er-
gebnisse nur selten genannt. Allerdings ist aufgrund der sehr langen Ent-
wicklungszeiten bei Pflanzensorten (>10 Jahre) erst in einigen Jahren damit
zu rechnen, dass mehr und mehr neue Pflanzensorten als Produkte zur
Vermarktung anstehen, welche sich auf Ergebnisse aus GABI-Projekten zu-
rickfihren lassen.

Frage 28: An welcher Stelle der Wertschopfungskette sind die Ergebnisse lhres GABI-
Projekts anzusiedeln?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

11

Dienstleistung zur

Tool/ Plattform-Technologie Vermarktung
|
|
|
|
|
v
Grundlagen- 5
forschung
o
Produkt zur
Rekombination/ Selektion Vermarktung

n=111.

Abb. 6: GABI-Projektergebnisse — Einordnung in Wertschépfungskette

Grundsatzlich kann jedoch gesagt werden, dass Vertreter der akademi-
schen Forschung die Projekte erwartungsgemal eher aus Perspektive der
Grundlagenforschung, und Vertreter der Industrie Projekte erwartungsge-
maR tendenziell aus dem Blickwinkel der Anwendung sahen.

Projekthauptansprechpartner aus der akademischen Forschung gaben in
der Regel an, dass das Ergebnis des GABI-Projekts zumeist die Grundlage
fiir die nachgelagerte Stufe der Wertschépfung (wie beispielsweise neue
Pflanzen, neue Marker oder Ziichtungsstrategien) bildet. Bei einigen Pro-
jekten befruchtete die nachgelagerte Stufe (wie die Tool-Entwicklung, Bei-
spiel Marker) oder Ergebnisse (wie das verfligbare Gerstengenom) auch die
vorgelagerte Grundlagenforschung oder beschleunigten den Ziichtungs-
prozess (Selektion). So konnte die Methodenentwicklung angetrieben, ein
Beitrag zum Know-how und Materialtransfer geschaffen und generell der
Erkenntnisgewinn gesteigert werden.

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 25




> Capgenlini Consultjng 4 ERREICHTE ZIELE, ERGEBNISSE UND WISSENSTRANSFER

Oft wurde die Zu-
sammenarbeit nach
Projektende fortge-
fiihrt

Bei akademisch ge-
fiihrten Projekten
gab es haufig ,, The-
men-Push”, fiihrte
die Industrie, erfolg-
te meist ,Themen-
Pull“

Projekthauptansprechpartner aus der Industrie waren zumeist der Mei-
nung, dass das Ergebnis haufig Einfluss auf den Zliichtungsprozess (Selekti-
on) hatte und damit von nicht unerheblicher Bedeutung fir die Entwick-
lung neuer Pflanzensorten war. Ebenso gab es Félle in denen das Ergebnis
Einfluss auf die nachgelagerte Wertschopfungsstufe der Saatgutprifung
hatte. Bei einigen Projekten befruchtete die nachgelagerte Stufe (wie die
Tool-Entwicklung, Beispiel Marker) sogar die vorgelagerte Grundlagenfor-
schung und schuf somit an dieser Stelle eine ,,Verwertung”, die zum Teil
auch groBen Mehrwert stiftete.

4.2.3 Fortbestand von Kooperationen

Zwei Drittel der Befragten gaben an, dass Forschungskooperationen zwi-
schen Industrie und Akademie nach Abschluss des geférderten Projekts
fortgefiihrt wurden.

In der akademischen Forschung erfolgte dies hauptsachlich durch Folge-
projekte, wohingegen in der Industrie Kooperationen in anderen Projekten
fiihrend waren.

Wurde das Akademie / Industrie-Konsortium von einem Hauptansprech-
partner aus der Industrie geflihrt, kam dort die Initiative zumeist vom In-
dustriepartner. Demnach handelte es sich hier eher um einen ,, Themen-
Pull”.

Die befragten Projekthauptansprechpartner aus der akademischen For-
schung gaben an, dass die Initiative zum gemeinsamen Forderprojekt bis
auf wenige Ausnahmen fast immer von der akademischen Seite ausging;
bei den akademisch gefiihrten Akademie/ Industrie-Verbundprojekten
kann man daher eher von einem ,, Themen-Push“ sprechen.

Nur bei 10 der 30 akademisch gefiihrten Verbundprojekte mit Industriebe-
teiligung gaben die Industriepartner an, dass Vertreter der Industrie die
Projekte initiiert oder zumindest mit initiiert hatten (davon bei 3 Projekten
in Ubereinstimmung mit der Angabe des akademischen Koordinators). Da-
raus ist zu schlieBen, dass es ohne die in Ausschreibungen festgelegte
Verpflichtung zu Industriebeteiligung, in den Fallen der akademisch gefiihr-
ten Akademie/ Industrie-Verbundprojekte wahrscheinlich weniger Indust-
riebeteiligung gegeben hitte.

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 26



@® Capgemini Consulting

5 INTERNATIONALE DIMENSION UND WETTBEWERBSFAHIGKEIT

5 Internationale Dimension und Wettbewerbsfahigkeit

Internationale Ko-
operationen wurden
durchwegs als sehr
niitzlich bewertet

Insbesondere in
Deutschland nicht
vorhandenes Know-
how bzw. Technolo-
gie konnte so einge-
bracht werden

Deutschland wird in
Pflanzenforschung
allgemein hinter den
USA als Nummer 2 in
der Welt gesehen

In der Genomanaly-
se von Pflanzen als
Nummer 3 hinter
USA und China

5.1 Internationale Kooperationen

Internationalitdat wurde von den Interviewteilnehmern als wichtiger und
wertvoller Aspekt der GABI-Foérderaktivitat anerkannt. Insgesamt bewerte-
ten Gber 90% der Befragten aus akademischer Forschung und Industrie den
Nutzen internationaler Kooperationen als entweder sehr hoch oder hoch.
Lediglich 7% gaben an, internationale Kooperationen als weniger nitzlich
zu empfinden, und keiner der Befragten sah keinen Nutzen darin.

Zudem gaben die Interviewpartner Auskunft zu Aspekten, die nur durch ei-
ne internationale Kooperation eingebracht werden konnten und nicht in
Deutschland bzw. mit einem deutschen Partner realisiert werden konnten.
Haufigste Komponente, die diesbeziiglich genannt wurde, war ,Know-how,
Technologie, die in Deutschland nicht vorhanden war” (31 Nennungen), ge-
folgt von ,Infrastruktur, die in Deutschland nicht vorhanden war” (11).

Internationale Verbindungen blieben zumeist Gber das Forderprojekt hin-
aus bestehen. So konnte der Fortbestand internationaler Kooperationen in
rund 80% der Falle (n=42) gewahrleistet werden und fand am haufigsten in
Form von Folgeprojekten oder weiterer Zusammenarbeit statt.

5.2 Know-how in Pflanzenforschung (Benchmarking)

5.2.1  Top 5-Rangliste nach Einschatzung der befragten Experten

Im internationalen Vergleich fiihrt die USA nach einhelliger Meinung aller
deutschen und auslandischen Interviewteilnehmer die Rangliste der Top 5
sowohl hinsichtlich der Pflanzen F&E allgemein, als auch bei der Genom-
analyse von Pflanzen mit groBem Abstand an (siehe Abb. 7).

1 1

L USA } L USA }
2

Deutschland China ]

3

China ] Deutschland

? UK } ? Frankreich }
? Frankreich ] ? UK ]

Abb. 7: Top 5-Ldander-Ranglisten Pflanzenforschung
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Europa als Einheit
auf Augenh6he mit
USA
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insbesondere im
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So konnte Deutsch-
land seine gute Posi-
tion halten

Der wissenschaftli-
che Ertrag von GABI
wird noch positiver
eingeschatzt als der
wirtschaftliche Er-
trag

Die in den Interviews befragten Experten machten ihre subjektive Ein-
schatzung vor allem an Kriterien wie Forschungsbudget, Forschungsmasse,
flihrende Unternehmen, technologische Kompetenz, Anwendungsnihe,
etc. fest. Basierend auf diesen Kriterien liegen die USA an der Spitze.

Viele Befragte sehen Europa— mit Deutschland als Nummer 1 innerhalb Eu-
ropas — als Einheit allerdings sogar auf selber Augenhdhe wie die USA.

In der Pflanzenforschung allgemein wird Deutschland hinter den USA als
Nummer 2 in der Welt gesehen; in der Genomanalyse von Pflanzen als
Nummer 3 hinter USA und China. Insbesondere die befragten Auslander
unter den Interviewteilnehmern bestatigten dieses Bild.

Die Einschatzung der Platzierung in der Rangliste bezog sich explizit auf
Pflanzenforschung im Allgemeinen und unabhangig von der Pflanzenart.
Bedingt durch die unterschiedliche Bedeutung verschiedener Kulturpflan-
zen in verschiedenen Landern (z.B. Reis in Asien, Mais in USA, etc.) ergaben
sich bei der Frage nach einzelnen Kulturpflanzen vermutlich teilweise et-
was abweichende Ranglisten.

Der Grund fur Chinas Vorsprung vor Deutschland im Bereich Genomanaly-
se von Pflanzen liegt vor allem an den erheblichen personellen und finanzi-
ellen Ressourcen, die dort zur Verfligung stehen. China holt insbesondere
dort auf bzw. Gberholt, wo die Generierung vieler Datenpunkte fir ein gu-
tes Ergebnis wichtig ist und sich daher allein mit viel Geld (und damit vielen
Geraten und hohem Personaleinsatz), ein grolRer Erfolg erzielen Iasst.
Deutschland liegt in den Bereichen noch vorne, in denen das Know-how
und die Expertise noch eine gréRere Rolle als der reine Geld- und Personal-
einsatz spielen.

5.2.2 Position und Kompetenzen Deutschlands

Die im internationalen Vergleich sehr gute Positionierung hatte Deutsch-
land im Bereich Pflanzen F&E nach Einschatzung der Interviewpartner be-
reits vor GABI inne. Hatte es GABI allerdings nicht gegeben, ware Deutsch-
land nach Meinung der allermeisten befragten Experten mit hoher Wahr-
scheinlichkeit in der Rangliste zuriickgefallen.

Die Genomanalyse von Pflanzen dagegen bezeichneten einige der Ge-
sprachspartner vor der Férderung in Deutschland sogar als ,,nicht existent”,
sodass GABI hier eine noch groRRere positive Auswirkung hatte und dazu
beitrug, mit anderen Landern Schritt zu halten.

Heute schatzt der grofSte Teil der Befragten den wissenschaftlichen Ertrag
in Deutschland in der Genomanalyse von Pflanzen (,,das Thema von GABI“)
im internationalen Vergleich als sehr gut (32%) bzw. gut (52%) ein.

Den wirtschaftlichen Ertrag der Genomanalyse von Pflanzen in Deutschland
schatzen die Befragten im internationalen Vergleich als gut (23%) bzw. be-
friedigend (33%) ein; 30% sogar nur als ausreichend. Hier besteht entspre-
chend noch mehr Handlungsbedarf als im wissenschaftlichen Ertrag.
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Politische und ge-
sellschaftliche Ak-
zeptanz sowie regu-
latorisches Umfeld
als kritisch angese-
hen

SWOT fiir die Pflan-
zen-F&E in Deutsch-
land

In diesem Kontext ist vor allem auch die Wirtschaft gefordert, ihre The-
menschwerpunkte und ihren Bedarf noch starker zu duRern, um die An-
wendbarkeit der Férderprojektergebnisse noch weiter zu erhéhen (siehe
auch Handlungsempfehlung in Kapitel 10.2.4).

Insgesamt hat sich durch die Forderaktivitat GABI nach Ansicht der Befrag-
ten die Leistungsfahigkeit in Deutschland sowohl in der Pflanzen F&E, als
auch in der Genomanalyse stark verbessert, wobei der Sprung im Bereich
der Genomanalyse als noch groRer angesehen wird.

Parallel zur Férderaktivitat GABI haben sich auch weitere internationale
(USA, EU) und nationale (DFG, BMBF, BMELV,...) Forderaktivitdten positiv
auf die Entwicklung Deutschlands in der Pflanzen-F&E bzw. der Genomana-
lyse von Pflanzen ausgewirkt. Die politische und gesellschaftliche Akzep-
tanz sowie das regulatorische Umfeld waren lber den gesamten Forder-
zeitraum aber durchweg als kritisch angesehen.

In der SWOT-Analyse fiir die Pflanzen-F&E in Deutschland in Abb. 8 wurden
die Aussagen der rund 150 befragten Experten zu Starken, Schwachen,
Chancen und Risiken verdichtet zusammengefasst.
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Neue Pflanzensorten — entwickelt auf Basis der sehr guten und breiten Pflanzenforschung
in D — kénnten helfen, das Zukunftspotenzial im Bereich Bio6konomie zu realisieren

Analyse Kompetenzen (SWOT fiir Deutschland) — Aussagen der Befragten?

Strengths / Stirken Weaknesses / Schwichen
= Sehr gute und breite Forschung (73) = Abnehmende Fordermoglichkeiten, kurze Forderzeitraume,
= Gute Fordersituation (38) schwache universitare Ausstattung (38)
= Sehr gute Ausbildung (31) = Eingeschrankte Karrieremoglichkeiten, méglicher

Nachwuch I (20
= Starke Forschungslandschaft (29) achwuchsmangel (20)

= Zusammenarbeit von akad. Forschung und Industrie (24)
= Gute technische Infrastruktur (15) .
= Starke Firmen wie BASF, Bayer, KWS, mittelstdndische Ziichter (9)

Opportunities / Chancen Threats / Risiken

= Neue Pflanzensorten, Produkte und Die Wirtschaft sieht in = Fehlende Akzeptanz der Pflanzenbiotechnologie (55)

= Breite der Forschung, teilweise Bereiche wie Nutzpflanzen
vernachlassigt (18)

Umsetzung schwierig (11)

Anwendungen (56) :E;eB;?:nkzz:i?g;Zaef = Fehlende Kontinuitat der Férderung (40)
= Forschung als Chance fir die Zukunft (25) | 'C m o = Abwanderung von Experten aus D; fehlendes
= |nternationale Kooperationen und die Wegbereiter neuer Personal und Nachwuchsmangel (20) Insbesondere fir die
Zusammenarbeit mit Unternehmen (18) Méarkte groRe Chancen. = Abwanderung der Forschung von Wirtschaft stellen die Abkehr
= Forderung der Pflanzenforschung in GroRfirmen aus D (17) von der Gentechnik und das

Deutschland (7)
= Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit und Sichtbarkeit (7)
= Nachwuchs (5)

= |nternationaler Wettbewerb (14) lsﬁcf:]a:ﬁszgi:gz%ﬁ:ciggie im

= Einschrankung der Wissenschaft (10) Agrarbereich Risiken dar.

1 Anzahl Nennungen in Klammer; Mehrfachnennungen mdoglich

Abb. 8: SWOT-Analyse fiir Pflanzen-F&E in Deutschland
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6 Fachlich-wissenschaftliche Komponente

Von GABI abgedeck-
te Trends waren vor
allem die Sequenzie-
rung und die Bereit-
stellung von Techno-
logieplattformen

Weniger abgedeckt
war Phanotypisie-
rung

Hier inzwischen
,Deutsches Pflan-
zen-Phanotypisie-
rungs-Netzwerk”
(DPPN) vom BMBF
gefordert

6.1 Inhaltliche Umsetzung der Forderaktivitat

6.1.1 Wissenschaftliche und technologische Trends

Die befragten Experten nannten im Gesprach Trends in der Pflanzenfor-
schung, die von GABI abgedeckt wurden, sowie Trends, die von GABI bisher
(noch) nicht ausreichend abgedeckt wurden. Eine Zusammenfassung ist in
Tabelle 5 gezeigt.

Tabelle 5: Trends und Entwicklungen in der Pflanzenforschung

Trends und Entwicklungen in der Pflanzenforschung, die von GABI....

...nicht (ausreichend) abgedeckt

...abgedeckt wurden:
wurden:

= Bioinformatik

= Phanotypisierung u.a. mit Au-
tomatisierung

= Simulation von Zuchtprozessen

= Systembiologie in der Pflanzen-
forschung

= Epigenetik

= Sequenziermethoden

= Technologieplattformen

= Molekulare Technologien

= Genomforschung am biologi-
schen System, auch an Nutz-
pflanzen

» Ubertragung von der Modell- auf
die Kultur/ Nutzpflanze und so-
mit ndher an der Anwendung

Vor allem die Sequenzierung war ein Trend der letzten Jahre, der von der
Forderaktivitat GABI sehr gut abgedeckt wurde. Nun besteht der Bedarf,
weitere Pflanzengenome zu sequenzieren. Die Sequenzierung wird auf-
grund dessen zukliinftig nicht als Einzelprojektantrag zu finden sein, son-
dern vielmehr als Teil innerhalb groRerer Projekte.

Neben der Analyse genomischer Daten gewinnt deren Assoziation mit pha-
notypischen Informationen kiinftig immer mehr an Bedeutung, um den
Zuchtfortschritt zu beschleunigen. Die Phanotypisierung, die bisher noch
nicht ausreichend abgedeckt war, ist ein wichtiges und schnell wachsendes
Forschungsfeld sowie eine Schlisseltechnologie fiir die Zlichtung und funk-
tionelle Genomforschung. Trends im Bereich Phanotypisierung sind zum
einen die Verbesserung durch Hochdurchsatz mit hoher raumlicher und
zeitlicher Auflosung der Phanotypen und zum anderen die Etablierung von
Phanotypisierungs-Netzwerken. Das wurde in Deutschland erkannt und
seit Anfang 2013 wird die Phanotypisierung im , Deutschen Pflanzen-
Phanotypisierungs-Netzwerk” vom BMBF Uber fiinf Jahre mit rund 35 Mio.
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Innerhalb von GABI
Entwicklung von der
Genomanalyse hin
zur anwendungsori-
entierten Forschung

Multidisziplindre
Ansiatze, steigende
Anwendungsndhe,
zunehmend transna-
tionale Kooperatio-
nen

Modellpflanzen
Arabidopsis als auch
Gerste von Befrag-
ten als sehr positiv
beurteilt

EUR gefordert. Beteiligte im DPPN sind das Forschungszentrum Jilich (Ko-
ordination und Geschaftsstelle), das Leibniz-Institut fir Pflanzengenetik
und Kulturpflanzenforschung Gatersleben und das Helmholtz Zentrum
Miinchen. Das DPPN ist international vernetzt mit dem von der EU mit ca.
5,5 Mio. EUR geférderten European Plant Phenotyping Network (EPPN)
sowie mit dem International Plant Phenotyping Network (IPPN).

Die von den Interviewpartnern genannten Trends, die Gber GABI nicht ab-
gedeckt wurden, werden in den Handlungsempfehlungen fiir weitere mog-
liche Forderaktivitaten aufgegriffen.

6.1.2 Themenentwicklung iiber Forderphasen

Die Themenentwicklung bei GABI lber die Forderphasen hinweg wurde
ebenfalls betrachtet und ist in der Ubersicht in Abb. 9 dargestellt. Es zeigt
sich eine Entwicklung von der Genomanalyse hin zur anwendungsorientier-
ten Forschung, die sich an den Themen Energie, Erndhrung und Landwirt-
schaft ausrichtet.

Die zeitliche Entwicklung der Forderaktivitat bzgl. Trends ist in Abb. 10 zu-
sammengefasst. GABI zeichnet sich aus durch multidisziplindre Ansatze,
steigende Anwendungsnahe, die Mitwirkung von KMUs und zunehmend
transnationale Kooperationen.

6.2 Auswahl Modellpflanzen

Als Schwerpunkt-Modellpflanzen wurden zu Beginn der Férderaktivitat
GABI im Jahr 1999 Arabidopsis thaliana (Ackerschmalwand) bzw. Gerste
ausgewahlt. Die Befragten beurteilten die Auswahl insgesamt als sehr posi-
tiv.

Arabidopsis—Die Auswahl von Arabidopsis als Modellpflanze zu Beginn der
Forderaktivitat GABI beurteilten zwei Drittel der Befragten mit gut und
sehr gut. Griinde fiir die gute Bewertung liegen vor allem im einfachen Ge-
nom, an dem sich viele Grundlagen erarbeiten lassen. Kritiker sehen die
Problematik darin, dass eine Ubertragbarkeit der Forschung an Modell-
pflanzen in Kulturpflanzen ungewiss ist und Arabidopsis eine geringe Be-
deutung fiir die Anwendung hat.

Gerste—Die Auswahl der Gerste als Modellpflanze wurde von drei Viertel
der Befragten als gut und sehr gut beurteilt. Die Gerste hat allerdings we-
sentlich geringere wirtschaftliche Bedeutung als beispielweise Weizen. Die-
ser wurde jedoch nicht als Modellpflanze in GABI definiert, da Weizen in-
ternational bereits stark besetzt war und ein komplexeres Genom als die
Gerste hat.

Aus heutiger Sicht stellt sich allerdings die Frage, inwieweit man aufgrund
der ungewissen Ubertragbarkeit von Ergebnissen fiir mégliche zukiinftige
FordermaBnahmen Gberhaupt einen Schwerpunkt auf die Arbeit mit Mo-
dellpflanzen legen sollte.

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 32



@® Capgemini Consulting

6 FACHLICH-WISSENSCHAFTLICHE KOMPONENTE

National
| ||
1999-2004 2004-2008
GABI1 GABI 2

1
2006-2014
GABIFUTURE

International
2002-2007 | I..‘.I
GABI Génoplante
2004-2007 2006-2010
GABI Trilateral GABICGAT

—
B =
2007-2010
ERA-NET Plant Genomics

==
2009-2013
PLANT-KBBE

= Informationen liber
Struktur und Funktion
bedeutsamer
Pflanzengenome

= Nutzung genomischer
Information fur
angewandte Forschung

= Liickenlose Patentierung
der Forschungsergebnisse;
effizienter Wissens- und
Technologietransfer

zusatzl. ZuGABI 1

= Erfassung und Nutzung zur
Biodiversitat

= Beitrag zur Weiter-
entwicklung von Pflanzen
als 6konomisch optimiertes
und 6kologisch
vertragliches System zur
Nahrungsmittel- und
Rohstoff-Produktion

= Briickenprojekte”

= Knowledge-based bio-
economy”

= ErschlieBung des Potentials
der Pflanze als
Rohstofflieferant und
Biofabrik der Zukunft

= Beitrag zur Deckung des
Energiebedarfs

= Zusammenarbeitin
Weizen- und Rapsziichtung

= Nachhaltige Stresstoleranz
= Erzielung von Ernteertragen

unter min. Ressourceneinsatz

= Erflllung von Verbraucher-
ansprichen (Nahrwert,
Geschmack, Preis)

= Verbessertes Lager- und
Verarbeitungsverhalten

= Entwicklung / Verbesserung

von Pflanzen als Energietrager

= Transnationale Forschungs-
projekte bzgl. der
anwendungsnahen
Pflanzenbiotechnologie im
Kontext einer bio-basierten
Wirtschaftsausrichtung

= Beschleunigte praktische
Anwendung

o
o
19
o
c
K=
o
-
S~
c
Q
£
(]
£
=

Pflanze

= Structural genomics
= Functional genomics
= Bioinformatics

= Applied genomics

= Verbesserung der
Qualitat und des Ertrags

= Pflanzenentwicklung

= Metabolische
Stoffwechselwege

= Entwicklung von
Technologien,
Ressourcen und
Bioinformatik

= Kultur- u. geeignete
Wildpflanzen (1) fur
industrielle Weiter-
verarbeitung, (2)
Energieproduktion, (3) mit
gesundheitsfordernden
Eigenschaften/
verbesserter
Erndhrungsqualitdt und
-sicherheit, (4)
Stresstoleranzen, (5)
optimiertem Stoffwechsel

= Aufbau/Weiterentwicklung
der GABI-Infrastruktur

= Zichterische
Losungsansatze zur
Bekampfung von
Fusarium an
Winterweizen (Methoden
der Markertechnologie
u.a.)

= Zlchterische
Lésungsansatze zur
Verbesserung der
Proteinqualitat bei
Kornerraps (moderne
Biotechnologie, Genomik)

= Verbesserung der Qualitat,
der Produktivitat und
Ertragsstabilitat

= Kombination genomischer
und quantitativ-genetischer
Methoden

Projekte, die

= Vorhandene oder zu
entwickelnde Ressourcen
und Technologien
gemeinsam nutzen

= RedundanzenausschlieRen,
Synergien nutzen

= Viele Stufen der Wert-
schopfungskette abbilden

= Andere Disziplinen
(Mikrobiologie, Bio-
prozesstechnik) integrieren

Arabidopsis, Gerste und
bedeutsame Nutzpflanzen

Modellpflanzen
Arabidopsis thaliana und
Gerste

Kultur- und geeignete
Wildpflanzen

Winterweizen und
Kérnerraps

Kulturarten mit hoher
agronomischer u. wirtschaft-
licher Bedeutung (u.a. Reis,
Wein, Hulsenfriichte, Mais)

Kulturpflanzen (u.a. Raps,
Gerste, Tomate, Melone,
Erdbeere), Mikroalge

Quelle:

Abb. 9: Themenentwicklung liber die Férderphasen von GABI

Darstellung einer Auswahl an GABI-Malknahmen, welche die Themen- und Trendentwicklung (iber die Férderphasen beispielhaft aufzeigen. Fiir eine Ge-

samtibersicht aller GABI-MalRnhahmen, siehe Abb. 2.
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N

Trends j / /

Zunehmend starkerer Anwendungsbezug der GABI-Projekte
U EEE Vonder Grundlagenforschung (Aufkldrung Genomstruktur) hin zur Ausrichtung auf die gesamte Bioskonomie und
Nutzbarmachung der Ergebnisse fiir die Praxis (insb. Pflanzen als Rohstofflieferant fir Industrie und Energiegewinnung)

Zunahme an Kooperationen mit Wirtschaft und Politik und Einbeziehungvon KMUs
VonderForschungin Wissenschaftseinrichtungen hin zu Kooperationen mit Wirtschaftspartnern und Etablierung von PPPs
sowie der Erweiterung derZielgruppe um KMUs

Partner &
Zielgruppen

Zunehmendinternationaler Charakter
Internationalitat Von nationalen Projekten, (iber bilaterale hin zu multilateralen Kooperationen

Zunehmend interdisziplindrer Charakter
G ElfEle | Vonder Genomanalyse zur Bioinformatik, Mikrobiologie und Bioprozesstechnik, z.B. Entwicklung von Primardatenbank
(GABI-PD), Arabidopsis thaliana T-DNA Mutationsbibliothek (GABI-KAT) und bioinformatorische Tools (MAPMAN)

Kontinuierlich erweitertes Spektrum an Pflanzen
Pflanzenspektrum Von Modellpflanzen (Arabidopsis thaliana, Gerste) hin zu Nutzpflanzen (Weizen, Winterraps)

Quelle:  Capgemini Consulting Research, 2013; Forschungs- und Technologierat Biookonomie (BOR), 2012

Abb. 10: Trendentwicklung liber die Forderphasen von GABI

Darstellung einer Auswahl an GABI-Malknahmen, welche die Themen- und Trendentwicklung liber die Férderphasen beispielhaft aufzeigen. Fiir eine Ge-
samtibersicht aller GABI-MalRnhahmen, siehe Abb. 2.
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7 Strukturelle Perspektive

Befragte Projektteil-
nehmer mit der Ar-
beit der Gremien
zufrieden

GABI-Geschiftsstelle
von den Befragten
als duBerst hilfreich
beurteilt

GABI-Geschiftsstelle
hauptsachlich tiber
die Organisation des
Statusseminars
wahrgenommen

7.1 Gremienstruktur und —aufgaben

Zu Beginn der Forderaktivitat GABI hat man sich an der funktionierenden
Gremienstruktur orientiert, die beim Human Genome Project angewandt
wurde, und hat die Gremien flir GABI analog aufgesetzt.

Wahrend der verschiedenen Férderphasen (und innerhalb der langen Lauf-
zeit der Forderaktivitat) erkanntes Optimierungspotenzial wurde umge-
setzt, so dass sich die derzeitige Gremienstruktur fiir GABI ergeben hat.

Fiir eine grafische Darstellung dieser Struktur sei auf Abb. 16 in Kapitel
10.2.3 verwiesen, wo dieser bisherigen Struktur ein Vorschlag fiir eine
Struktur fir moégliche zukiinftige FordermaRnahmen gegenibergestellt ist.

Die befragten Projektteilnehmer unterbreiteten nur wenige generelle Ver-
besserungsvorschlage fiir die Gremienarbeit (Auflistung siehe Tabelle 8),
weshalb davon auszugehen ist, dass sie Uberwiegend mit der Arbeit der
Gremien zufrieden waren.

7.2 Geschaftsstelle

Der Auftrag der Geschaftsstelle umfasste die Unterstiitzung des SCC (Scien-
tific Coordinating Committee) bei der Organisation der Statusseminare und
die Vertretung der Gesamtinitiative nach innen und auflen. Dies fand u.a.
durch die regelmaBige Publikation des GenomXPress, durch Newsletter,
Presseartikel, Internet, etc. statt.

Die GABI-Geschaftsstelle wurde von den Befragten als dufSerst hilfreich be-
urteilt, wobei sie hauptsachlich tber die Organisation des Statusseminars
wahrgenommen wurde.

Die Ergebnisse der Befragung von Gremienvertretern und Projektteilneh-
mern zur Geschéftsstelle sind in Tabelle 6 zusammengestellt. Tabelle 7
zeigt in einer Ubersicht in den Interviews identifizierte Stirken und Schwé-
chen der Geschiftsstelle.
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Von Gremienvertre-
tern Geschéftsstelle
als essentiell be-
trachtet

GABI-Geschiftsstelle
aus Sicht der Pro-
jektteilnehmer not-
wendig

Tabelle 6: Beurteilung der Geschiftsstelle durch Gremienvertreter und
Projektteilnehmer

Beurteilung der Geschaftsstelle durch...

...die Gremienvertreter

Von den Gremienvertretern wurde die Geschaftsstelle als essentiell fir
eine derartige FordermaBnahme betrachtet:

= Unterstiitzung des SCCs in der Organisation und Durchfiihrung des
Statusseminars, das sich als ein sehr erfolgreiches Instrument fiir die
Weiterentwicklung der Community dargestellt hat, indem es diente
als:
— Diskussionsplattform fiir die Akteure lGber Erfolge aber auch Miss-

erfolge (!)

— ,, Think Tank” fiir neue Projekte
— Treffpunkt flr Verbandsaktivitaten

= Notwendigkeit aufgrund langer Laufzeit der MaBnahme = Kontinui-
tat

= Notwendigkeit aufgrund Anzahl an Projekten = Uberblick tiber Inhal-
te/ Akteure

Thema stand/steht stark unter Beobachtung, dadurch ist Priasentation
nach auBen dulerst wichtig

...die Projektteilnehmer

= 87% der Befragten waren der Meinung, dass innerhalb der Forderak-
tivitat eine GABI Geschéftsstelle notwendig bzw. dullerst notwendig
war

= Allerdings standen nur etwa die Hélfte der Befragten haufiger als
einmal pro Jahr mit der Geschaftsstelle in Kontakt. Tendenziell stan-
den Vertreter der Akademie haufiger mit der Geschéftsstelle in Kon-
takt

= Kontaktvermittlung (35%), Beratung (33%) und die Unterstltzung bei
Forderantragen (26%) waren die Gberwiegenden Belange, die von den
Forderempfangern von der Geschéftsstelle abgefragt wurden

= Dabei waren insgesamt 74% der Befragten mit der Arbeit der Ge-
schaftsstelle Gberwiegend zufrieden oder sehr zufrieden

= Die hochste Zufriedenheit war beim Informationsaustausch (bspw.
Statusseminar) vorhanden, gefolgt von Offentlichkeitsarbeit sowie
Kontakt- und Aktivitatsdichte. Genutzt wurde die Geschaftsstelle auch
noch fir die Netzwerkentwicklung und -ausbau ins Ausland (insge-
samt 76 mal/Jahr)

= Die FortbildungsmaBnahmen waren den meisten Befragten nicht be-
kannt (bspw. Summer School fiir Nachwuchsgruppen)
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Sehr gute Arbeit der
Geschiftsstelle

Tabelle 7: Stidrken und Schwichen der GABI-Geschiftsstelle

Starken und Schwiachen der GABI-Geschaftsstelle

Starken

Schwiéchen

= Sehr gute Arbeit der Geschafts-
stelle (personenabhéngig und
daher personelle Besetzung sehr
wichtig), Themen wurden enga-
giert vorangetrieben, v.a. Inter-
nationalisierung, Konzept Sta-
tusseminar, Summer School fiir
Nachwuchskrafte
= Gute Kommunikation und Zu-
sammenarbeit
Der Inhalt der geférderten Pro-
jekte war fir die Veroffentli-
chungen im GenomXPress gut
aufgearbeitet und dargestellt,
ebenso die Informationen zu an-
deren Genomforschungs-
aktivitaten des BMBF (bspw.
FUGATO)

= Aufgabenportfolio nicht immer
gut erkennbar, daher ist es
schwierig, den Erfolg der Arbeit
messbar zu machen

= Zwischen der Geschaftsstelle
und den anderen Gremien und
v.a. dem BMBF gab es keine Re-
gelkommunikation, wodurch
die Leiter der Geschaftsstelle
relativ autark agierten

* Informationen an die breite Of-
fentlichkeit nicht intensiv genug
(politisch Gberhaupt gewollt
bzw. moglich?)

7.3

GenomXPress

GenomXPress & Internetauftritt

Bewertung durch Interviewteilnehmer:

Nahezu alle Befragten kennen den GenomXPress. Uber 40% gaben an, die
Zeitschrift ,immer” zu lesen, 52% lesen diese ,,regelmaRig”. Der Publikation
wird eine hohe Bedeutung beigemessen. Die groRe Mehrheit (70%) der Be-
fragten begriifSt, dass es eine Zeitschrift wie den GenomXPress gibt, fiir ein
Flnftel (20%) handelt es sich hierbei sogar um ein ,must have”. Die Bereit-
stellung der Zeitschrift in Printform wird von zwei Drittel der Befragten
(67%) als ,,wichtig” eingestuft. Demgegeniiber hat das Printformat fiir 28%
keine Prioritit. Der Ubergang vom GenomXPress in gedruckter Form zum
digitalen Newsletter ist hinsichtlich Kosten/Nutzen jedoch sinnvoll und an-
gepasst an die Entwicklung der Medien.

Zeitschrift
GenomXPress sehr
positiv bewertet

Die Zufriedenheit mit GenomXPress kann insgesamt als hoch eingestuft
werden. Jeweils ca. 80% der Befragten sind mit Themenauswahl, Umfang,
zielgruppengerechter Darstellung und Turnus ,sehr zufrieden” oder
»uberwiegend zufrieden”.
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GenomXPress
Scholae weniger
bekannt, aber bei
Schulen sehr
nachgefragt

GABI-Internetseite
wurde genutzt

Gut strukturiert
und aktuell

Journalistische Bewertung

Im Rahmen der Evaluation wurde die Zeitschrift auch journalistisch bewer-
tet. Die ausfiihrliche Version der Bewertung findet sich im separaten An-
hang zu dieser Studie, die wichtigsten Stichpunkte sind hier aufgefiihrt:

= Breit gefacherte Leserschaft, vielfdltige Themen, klarer inhaltlicher
Aufbau, sehr sachliches Layout

= Bietet sehr guten Uberblick (iber vom Bund geférderte Genom-
forschungsprojekte; wertvolle Ressource flir Wissenschaftler

= Texte je nach Rubrik in Stil und Qualitat sehr unterschiedlich

= Magazin versucht Spagat zwischen Fachjournal, Verbandszeit-
schrift und Wissensmagazin; fiir verschiedene Zielgruppen sehr un-
terschiedlich relevant und interessant

= Als Printformat heute Uberholt; Alternative: Verbreitung tber E-
Mail-Newsletter, eigene Websites oder Internet-Plattformen

GenomXPress Scholae
Bewertung durch Interviewteilnehmer:

Der Bekanntheitsgrad von GenomXPress Scholae bei den Projektbeteiligten
ist vergleichsweise gering. 63% der Interviewpartner kennen das Magazin
nicht, allerdings sind diese auch nicht die Zielgruppe des GenomXPress
Scholae. Immerhin 15% bewerten es als gut, dass es ein solches Schulma-
gazin gibt (,,nice to have”) und 14% finden es essentiell (,,must have”). Laut
Geschaftsstelle gab es eine starke Nachfrage von Schulen nach dem
GenomXPress Scholae.

Journalistische Bewertung

=  Wertvolle Ressource als Unterrichtsmaterial, insbesondere fur
Schiiler der Sekundarstufe Il (auch als Printprodukt)

GABI-Internetauftritt

Rund zwei Drittel der Befragten haben den GABI-Internetauftritt zwischen
ein- und finfmal pro Jahr genutzt. 23% gaben an, die Webseite sogar mehr
als 5-mal jahrlich aufzusuchen. Die Internetseite ist nach der Uberarbei-
tung gut strukturiert und aktuell.
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Da es weniger Pa-
tente gab als ur-
spriinglich erwartet,
iibernahm Patent-
und Lizenzagentur
PIA im Laufe der
Zeit auch andere
Aufgaben

7.4 Patent- und Verwertungsmanagement (PIA)

Innerhalb der Forderaktivitdt GABI bestand die Verpflichtung zur Kontakt-
aufnahme mit der PIA (Pflanzen InnovationsAgentur, ehemals Patent- und
Lizenzagentur flr GABI, PLA) bei Patentverwertungen, Lizenzierung etc. nur
fiir Projekte ohne direkte Wirtschaftsbeteiligung. Fir Projekte mit Wirt-
schaftsbeteiligung bestand diese Verpflichtung nicht. Insgesamt standen
ca. 60% der Befragten (Akademie & Industrie) wahrend ihrer Projektlauf-
zeit mit der PIA in Kontakt.

Die Haupttatigkeit der PIA bestand in der Prifung von Publikationen auf
Patentschadlichkeit. 39% der Befragten gaben an, hier unterstiitzt worden
zu sein. Da jedoch weniger Patente angemeldet wurden als urspriinglich
erwartet, bernahm die PIA im Laufe der Zeit auch andere Aufgaben. Ne-
ben der Beratung zu Patenten (17%), unterstiitzte sie die GABI-Teilnehmer
bei Vertrdagen (17%) oder einer moglichen Kommerzialisierung (7%).

In rund drei Viertel der Falle erfolgte die Patentierung liber den im Projekt
beteiligten Wirtschaftspartner (bspw. den BASF-Konzern). Externe Techno-
logietransfer-Partner wie Max-Planck-Innovation oder Ascenion unterstitz-
ten ebenfalls. Seit Erlass des Hochschulerfindergesetzes (2002) haben auch
Hochschulen starkes Interesse an einer eigenen Verwertung von Patenten.

Diejenigen, die die Unterstiitzung von PIA in Anspruch nahmen, waren mit
der Arbeit Gberwiegend zufrieden. Vor allem durch die Person des Leiters
von PIA wurde das gegenseitige Verstandnis von Wissenschaft und Wirt-
schaft flreinander gestarkt, Vertrauen wurde geschaffen, und die Verknip-
fung der akademischen Einrichtungen mit der Wirtschaft unterstiitzt. Er
hat hier erfolgreich die Funktion eines ,,Scouts” ibernommen.

Es war vorgesehen, dass neben den unmittelbaren auch die im Nachgang
(nach Ende der monetaren Unterstiitzung) eingereichten Veréffentlichun-
gen der PIA vorgelegt werden sollten. Da dies aber nicht erfolgte, liegt bei
der PIA keine entsprechende Publikationszusammenstellung vor.

Unter verschiedenen Verbesserungsvorschlagen der Befragten war auch
der Vorschlag, die PIA einzustellen. Mit den Industrieunternehmen bzw.
den internen Patentstellen der akademischen Einrichtungen stehen ausrei-
chend Partner — streng genommen Wettbewerber der PIA —fiir die Patent-
verwertung zur Verfligung.

Die PIA hatte nicht zuletzt eine hilfreiche Funktion als ,beratende und
fachkompetente Mittlerin“ zwischen den Verhandlungspartnern. Die PIA
half Verbiinden bei der Partnerfindung und viele Konsortien sind erst auf-
grund der beharrlichen Arbeit der PIA katalysiert worden. Ihre Funktion ist
daher wichtig und sollte erhalten bleiben, wenn auch ggf. in einer anderen
Organisationsform (siehe Handlungsempfehlung zur Ubernahme der PIA-
Aufgaben durch die Geschiftsstelle in Kapitel 10.2.3).
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Beitrag aus dem
Lenkungsgremium
zur Weiterentwick-
lung des Programms
als sehr wichtig be-
urteilt

Bei Begutachtungs-
verfahren und SAB
wichtige und richtige
Weiterentwicklung

SCC verantwortlich
fiir inhaltliche Ge-
staltung des Status-
seminars, welche
von den Befragten
als hervorragend
empfunden wurde

7.5 Lenkungsgremium, SAB und SCC

Lenkungsgremium

Die Zusammensetzung des Lenkungsgremiums mit Vertretern der grol3en
Wissenschaftsinstitutionen, Wirtschaftsvertretern und dem BMELV war gut
gewadhlt. In Phasen, in denen an einer Weiterentwicklung der Forderaktivi-
tat gearbeitet wurde, fanden nach Aussagen der befragten Gremienmit-
glieder sehr gute Diskussionen statt und der Beitrag aus dem Lenkungs-
gremium zur Weiterentwicklung wurde als sehr wichtig beurteilt; dazwi-
schen und auch gegen Ende der gesamten Férderphase wurde der Sit-
zungsinhalt zunehmend als Berichterstattung empfunden.

SAB (Scientific Advisory Board)

Mit der Umstellung von einem zunachst einstufigen, nationalen Verfahren
auf eine internationale Besetzung des SAB und ein zweistufiges Antragsver-
fahren fand in der Forderlaufzeit eine wichtige und richtige Weiterentwick-
lung des Begutachtungsverfahrens statt.

SCC (Scientific Coordinating Committee)

Als demokratisch gewahltes Gremium der ,,Community” war das SCC wert-
voll, um Trends und Tendenzen in der Pflanzengenomforschung in einem
Bottom-up-Ansatz einzufangen, zu konsolidieren und in Form von wissen-
schaftlichen Empfehlungen in die Férderaktivitdt einzubringen. AuBerdem
war es flr die von den Befragten als hervorragend empfundene inhaltliche
Gestaltung des Statusseminars verantwortlich.

7.6 Zufriedenheit mit dem Verfahren der Férderung

Prozess der Einreichung & Begutachtung von Projektskizzen

Insbesondere die Informationsversorgung und Beratung wahrend der Ein-
reichung sowie Dauer und Aufwand des Verfahrens wurden sehr positiv
bewertet. Die groRe Mehrheit war insgesamt ,,sehr” (25%) oder ,Giberwie-
gend zufrieden” (58%) mit dem Prozess. Gleiches gilt fiir die Beurteilung
einzelner Aspekte des Prozesses, mit denen ebenfalls eine groRe Mehrheit
der Befragten ,sehr” bzw. ,iiberwiegend zufrieden” war:

= Verhaltnis zwischen Aufwand der Erstellung der Projektskizze und
erhaltener Zuwendung (80%)

= Informationsangebot zur Ausschreibung (80%)

= Verstandlichkeit der Férderbekanntmachung (77%)

= Zeitraum zwischen Einreichung der und Entscheidung tber die Pro-
jektskizze (70%)

= Beratung wahrend der Erstellung der Projektskizzen (72%)
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GroRe Mehrheit der
Befragten mit For-
derverfahren rund-
um zufrieden

Fiir ca. ein Drittel der Befragten (jeweils 34%) ist die , Transparenz der
Auswahlkriterien” sowie , die Kommunikation im Falle einer Ablehnung der
Projektskizze” nicht vollkommen zufriedenstellend erfolgt, so dass sich hier
Optimierungspotential ergibt.

Administrative Abwicklung

Insbesondere die Beratung wahrend der Antragserstellung sowie Dauer,
Flexibilitat und Aufwand des Verfahrens wurden sehr positiv bewertet. Die
groRe Mehrheit war insgesamt ,,sehr” (23%) oder ,,iiberwiegend zufrieden”
(58%) mit der Administration. Auch in der Beurteilung einzelner Aspekte
war die grolRe Mehrheit ,sehr” bzw. , iberwiegend zufrieden”:

= Verhaltnis von Férderbetrag und Gesamtprojektkosten (80%)

= Beratung wahrend der Erstellung des Forderantrages (74%)

= Flexibilitat wahrend der Projektdurchfiihrung (68%)

= Zeitdauer zwischen Einreichung des formalen Antrags und Projekt-
beginn (65%)

Beim administrativen Aufwand in der Anfangsphase (Stichwort ,Antrage”)
(24% ,,weniger zufrieden” oder ,nicht zufrieden”) sowie wahrend und am
Ende der Projektlaufzeit (,Berichte”) (35% ,weniger zufrieden” oder ,nicht
zufrieden”) war der Zufriedenheitsgrad etwas geringer, so dass sich hier
Ansatzpunkte fiir eine weitere Verschlankung der Prozesse ergeben.
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8 (Forschungs-)politischer Blickwinkel

Reihe von Standor-
ten mit Pflanzenfor-
schung in Deutsch-
land

Vier Max-Planck-
Institute fiihren die
Rangliste in Deutsch-
land an

GABI-Projekte kon-
zentrieren sich auf
die fiihrenden For-
schungsstandorte

8.1 Komplementaritat zu institutioneller Forderung

Im Rahmen dieses thematischen Komplexes wurde anhand einer vorlie-
genden Publikationsanalyse zur Pflanzenforschung (Jahre 2007-2010) ein
Blick auf die fiihrenden Pflanzenforschungsstandorte und Pflanzenforscher
im deutschsprachigen Raum geworfen. Ubersichten dazu sind in Abb. 11
und Abb. 12 gezeigt. Vier Max-Planck-Institute, die sich mit Pflanzenfor-
schung beschaftigen, fihren die Rangliste in Deutschland an.

Zum Vergleich dazu wurden die GABI-(Teil-)Projekte jeweils auf einer
Deutschlandkarte verortet — fiir die akademischen Forschungsinstitutionen
in Abb. 13 und fiir die Industrie in Abb. 14.

Es zeigt sich, dass sich die GABI-Projekte auf die filhrenden Forschungs-
standorte in Deutschland konzentrieren, jedoch die Standorte Freiburg und
Jena, die auf Rang 4 bzw. 6 in der Rangliste in Abb. 11 liegen, sowie das
Forschungszentrum Jilich, welches einer der drei Partner im Deutschen
Pflanzen Phanotypisierungs-Netzwerk (DPPN) ist (siehe auch Abb. 12), in
der GABI-Forderaktivitat kaum vertreten sind. Dies hangt sicherlich vor al-
lem mit den abweichenden Forschungsschwerpunkten der Institutionen
zusammen.

Bei Publikationsanalysen wie in Abb. 11 und Abb. 12, die auf Impakt-
Faktoren von Fachzeitschriften und Zitationshaufigkeiten beruhen, erzielen
Forscher mit dem Schwerpunkt Grundlagenforschung, welche eher in High-
Impact-Journalen publiziert wird, erfahrungsgemaR tendenziell héhere
Platzierungen als Wissenschaftler in der anwendungsorientierten For-
schung.

Im vergleichenden Uberblick kann man die Aussage treffen, dass GABI
durchweg exzellente Pflanzenforschungsinstitutionen geférdert hat, aber
nicht alle herausragenden Pflanzenforschungsinstitutionen haben BMBF-
Forderung erhalten.

Der Schwerpunkt von GABI lag auf der anwendungsorientierten Forschung
an Nutzpflanzen, so dass exzellente Institutionen, die ihren Fokus rein auf
Grundlagenforschung und Modellpflanzen gelegt haben, bei GABI erwar-
tungsgemal unterreprasentiert sind.

Das IPK in Gatersleben — mit 33 GABI-Teil-Projekten neben dem MPI in
Potsdam-Golm (34 GABI-Teil-Projekte und Rang-1-Standort in der Publika-
tionsanalyse in Abb. 11 und Abb. 12) die am starksten vertretene Instituti-
on bei GABI (siehe Abb. 13) — ist bspw. bei der Rangfolge in Abb. 11, die
auf der Publikationsanalyse beruht, nicht unter den ersten zehn Institutio-
nen vertreten. Das IPK forscht allerdings auch sehr anwendungsorientiert
und ist u.a. bekannt fiir seine Genbank mit Pflanzenressourcen, was sich
wie oben beschrieben weniger in Publikationsranglisten niederschlagt.
Doch auch am IPK wird hochrangig publiziert. An der ,high impact” Nature-
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An GABI beteiligte
Unternehmen sind
mehrheitlich KMU

Firmenstandorte
konzentrieren sich
auf Nordrhein-
Westfalen, Nieder-
sachsen, Sachsen-
Anhalt und Schles-
wig-Holstein

Etwa die Halfte der
befragten GABI-
Wissenschaftler gab
Beteiligung an SFBs
oder SPPs der DFG
an

Publikation zum Gerstengenom, die ein GABI-Ergebnis war, waren bspw.
Forscher des IPK maRgeblich beteiligt. Diese Publikation von 2012 ist in der
oben erwahnten Publikationsanalyse der Jahre 2007-2010 noch nicht ent-
halten.

So wurden viele GABI-Ergebnisse erst in jlingeren Jahren publiziert bzw.
werden sich wegen der langen Entwicklungszeitraume in der Pflanzenziich-
tung vermutlich erst in den nachsten Jahren ggf. in Publikationen nieder-
schlagen. Eine Reihe der befragten GABI-Projekthauptansprechpartner er-
wahnte, dass viele GABI-Ergebnisse noch nicht publiziert seien, dass sie
noch Publikationen in Vorbereitung haben, bzw. dass sich in Zukunft noch
weitere Publikationen ergeben kdnnten, die auf GABI-Ergebnissen beru-
hen. So werden in zukiinftigen Ranglisten, die auf Publikationsanalysen be-
ruhen, GABI-geforderte Institutionen dann voraussichtlich noch starker
auftauchen.

Die Ubersicht in Abb. 14 zeigt, dass es sich bei den an GABI beteiligten In-
dustrieunternehmen mehrheitlich um kleine und mittelstandische Unter-
nehmen (KMU) handelt. Sie konzentrieren sich in Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein. Dies spiegelt nicht
zuletzt zum Teil auch Verteilungsstrukturen im Wirtschaftszweig der Pflan-
zenzichtung in Deutschland wider, die aufgrund von Bodenbeschaffenheit
und historischen Entwicklungen so entstanden sind.

Neben dem BMBF unterstitzt bspw. auch die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) Forschungsvorhaben in der Pflanzenforschung in be-
trachtlichem Umfang. Die DFG fordert in diesem Zusammenhang Sonder-
forschungsbereiche (SFB) und Schwerpunktprogramme (SPP).

Etwa die Halfte der Befragten aus der Wissenschaft gab eine Beteiligung an
SFBs oder SPPs an. Mindestens acht SFBs und zwei SPPs wurden genannt.
Dies waren die SFBs 429, 446, 648, 680, 796, 924, 973, 1036 sowie die SPPs
1529 und 1530. Eine detaillierte Ubersicht zu diesen SFBs und SPPs findet
sich im separaten Anhang zu dieser Studie.

Eine weitere Analyse zur Verteilung der DFG-Férderung im Bereich Pflan-
zenforschung an den Hochschulen zeigte, dass viele Universitaten, die DFG-
Mittel fur ihre Pflanzenforschung bekommen, auch eine GABI-Férderung
erhalten haben. Zu dieser Analyse findet sich ebenfalls eine detaillierte
Ubersicht im Anhang.
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Ranking der Forschungseinrichtungen nach - ,
Zitationshadufigkeit der Top-Forscher gesamt 7 Kiel

Der ,Rang” dereinzelnen Forscher beziehtsichauf die
Zitationshaufigkeitder einzelnen Forscher (2007-2010)

’/‘. ‘Qostock .

Hamburg
{ . >
Bremen
‘, ‘ ‘Hannover

Rang MPI Pflanzenziichtungs-

forschung, KéIn Madgeburg i

12. George Coupland Bielefeld

27. Paul Schulze-Lefert
34. JaneE. Parker
40. Maarten Koornneef

45. SaraFarrona .

\)

Rang Mol.biol., MPI Entw.biol.,
Tubingen

1. Detlef Weigel

15.  Norman Warthmann
(seit 2012 in Australien)
ZMBP, Tiibingen

21. GerdlJirgens

b \
Wiesbaden

\"aix A

41. Thorsten Nurnberger

Rang Uni Freiburg

©) PN
25. RalfReski g K N~--
1
28.  Stefan A. Rensing (bis ‘12) _EE_ d )
| N )
42, Michael Schroda (bis 08) o 0 et

47. Daniel Lang I !
\ he
\_Zlrich,/

49. HeinzRennenberg

Quelle: Capgemini Research, 2013; Winckler, ,,Publikationsanalyse 2007-2010: Pflanzenforschung”, Laborjournal 04/2013

Abb. 11: Ubersicht Pflanzenforschungsstandorte im deutschsprachigen Raum (siehe auch Abb. 12)
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e 4
: ,,_f\ﬁ"eh Leipzig

a

Max- Planch-nstitul  s—
fiir Molekulare Pilanzenphysiologie

Rang MPI Mol. Pflanzenphysiol.,

Potsdam-Golm
2. Alisdair R. Fernie
10. Mark Stitt
11. Bjorn Usadel

16. Bernd Miller-Réber

18. Joachim Kopka
23. Joachim Selbig
26. YvesGibon

32. RalphBock

Max Planck Institute
for Chemical Ecology

Rang MPI Chem. Okologie,

Biogeochemie, Bioorg.

Chemie, Jena
3. lanT.Baldwin
17. Jonathan Gershenzon
19. Ernst-DetlefSchulze
35. WilhelmBoland

HelmholtzZentrum
miinchen

Rang Bioinf., Helmholtz-Z.

(HMGU)
4. Klaus F. X. Mayer
8. Heidrun Gundlach
22. GeorgHaberer

Uni Ziirich — Pflanzenbiologie,
ETH Ziirich — Pflanzenwiss.

31. Diego M. Riafio-Pachdén

37. Wolf-Rudiger Scheible

Pflanzenforschungseinrichtungen

Fachhochschulen

A Universitaten
AuReruniversitare
. Einrichtungen

Bundesforschungsinstitute

Anmerkung aus Quelle Winckler 2013:
Bericksichtigt wurden Artikel mit
Erscheinungsjahr zwischen 2007 und
2010 sowie mindestens einem Autor
mit Adresse im deutschen Sprachraum.
Die ,Kopfe” arbeiteten von 2007 bis
2010 zumindest zeitweise an einem
Institut fir Pflanzenforschung,
publizierten zu einem groRen Teil in
Zeitschriften fur Pflanzenforschung
oder arbeiteten in erster Linie an fir
die Pflanzenforschung bedeutsamen
Projekten.
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= Deutsches Pflanzen-Phanotypisierungs-
Netzwerk (DPPN) - FZJ, IPK und HMGU

= Entwicklung neuer Technologien u.
Integration neuer Disziplinen und Ansatze
(z.B. Sensorentwicklung, Robotik)

=  MPIKGSIn

=  Team um Georg Coupland (12.) und Paul
Schulze-Lefert (27.)

= Themen: Einsatz molekularer
Mechanismen zu gezielten -
Merkmalsveranderungen von Nutzpflanzen
(Arabidopsis thaliana) sowie das pflanzliche
Immunsystem und die Wechselwirkungen

von Pflanzen mit Pilzen

N Max- Planck-Institut -
N fir Molekulare Pilanzenphysiologi g -~
N ok
N
A (
N 3 [—
~ = saexi

~

MPI-MP Potsdam-Golm: 10 der Top 50 der
deutschsprachigen Pflanzenforschung u. bis
heute meistzitierter Artikel (2007-2010)

Team um Alisdair R. Fernie (2.)
Thema: Ackerschmalwand und Griinalge
Bernd Miiller-Réber (16.) untersucht

Wachstum u. Genregulation u.a.inder =
einzelligen Griinalge (Chlamydomonas 4
reinhardtii) @

‘. Max Planck Institute
for Chemical Ecology

)

MPIJena und Uni Jena
Team um lan T. Baldwin (3.), chem. Okologie

Themen: Wilder Tabak (Nicotiana attenuata)
und Schwarzer Nachtschatten (Solanum
nigrum)

= Tibinger MPI fur Entwicklungsbiologie zus.
mit Forschungspartnern vom ZMBP, Uni
Tubingen

= Team um Detlef Weigel (1.), Molekular-
biologe und Direktor des Tiibinger MPIs

=  Thema: Anpassung von Organismenanihre
Umwelt, etwa Uber Phdnotypvariationen

23 2
5 &
=3m~ | Z|uee Im oltzzw
5 - miichen
IO PRA- - - _
- v 4 -

- - - --
_--"" /’/ ‘ ! Te-al
- e | Univeysitst Te-a
s W‘-I“, Ziirich™

’ T
\\
, ~

/’/Publikationsanalyse— Die meist zitierten Autoren (Top 5)

= UniFreiburg

= Team um Ralf Reski (25.), Biotechnologe

= Thema:Analyse von Physcomitrella auf die
Eroberung des Landes durch die Pflanzen

(hinsichtlich von Genen fir
Trockenstresstoleranz)

Helmholtz Zentrum Miinchen (HMGU)

Team an Bioinformatikern um Klaus

Mayer (4.)

Themen: Unter den federfiihrenden Forschern

im , Internationalen Sequenzierkonsortium fir
Gerste”

2 Paper zu ,Grasern“zus. mit Beat Keller (5.) in
Top 10 der meistzitierten Paper

Zit.: Zitierungen

N =

Ziircher Institut fiir Pflanzenbiologie
(7 Top 50 Forscher)

Team um BeatKeller (5.) ///

Themen: Ackerschmalwand und SUBgra's'e'r‘
(Weizen, Gerste und Roggen)

L’ Rang Name Ort zZit. h-Index?
,/ 1. DetlefWeigel Mol.biol., MPITlbingen 4.440 \39\
Rl Alisdair R. MPI Mol. Pfl.physial., el
1 2. Fernie Potsdam-Golm 2.386 30 Tl
3. lanT. Baldwin MPI Chem. Okologie, Jena 1.808 25
KlausF. X. Bioinf., HMGU,
4. Mayer Neuherberg 1.644 12
5. Beat Keller Pflanzenbiol., UniZirich 1.637 18

h-Index: bibliometrisches Mal3, das auf Zitationen der Publikationen eines Autors zu einem

Zeitpunkt basiert. Einhoher h-Index spricht fir groRen wissenschaftlichen Einfluss des Autors

Abb. 12: Fiihrende Pflanzenforschung und Themenschwerpunkte im deutschsprachigen Raum (siehe auch Abb. 11)
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Verteilung der GABI-Projekte™ unter akademischen Forschungsinstitutionen

GABI Projekte mit:

-

1
1
1
1
1
|
(125 Projekte) .
| J
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

12 AuBeruniv.
Einrichtungen
30 Universitaten .
Uni Hamburg

(106 Projekte)

Die GroRe der Kreise
reprasentiertdie .
Anzahl der Projekte Miinster

(I ; J

~

sseldor” ™~

MPIM
Berlin

Projekte mit weiteren Universitdten e Du
Uni/FH Projekte /

1
TU Berlin 2 Fz/!

\

” “\ Wittenberg
)
I I

LMU Miinchen FhG IME

2 ] !
\ MPI Jena / 2
RWTH Aachen 2 Aachen S Darwe _ ~____-tlJena
TU Braunschweig 2
TU Dresden 2
Heidelberg Niirnberg-
Univ. Frankfurt 2 J J g
KIT Erlangen
8 weitere 1

PEETON
~

/ N

1 _— N

- AY
b \ -
Uni Tabingen) ﬂ\__/ -
/7

7
-~ WPl EB Tibingen
/ il
! |

i i 1

1 MPI MP Golm: Max-Planck-Institut fur Molekulare Uni Freiburg '\ J 7
Pflanzenphysiologie ~oo-7

2 LI Jena: Leibniz Institut Jena
3 FZ): Forschungszentrum Jilich

Quelle:  Capgemini Consulting Research, 2013; GABI-Projektdaten von Projekttréger Jilich; Pflanzenforschung.de

Die GABI Projekte konzentrieren sich auf die
Top-Forschungsstandorte in Deutschland

= Top Prasenz:

— IPK Gatersleben, MPI MP Golm! und
MPIKG6In

— Universitat Hohenheim, Bielefeld und

Potsdam
=  Weniger Prasenz:

— AmStandort Jena (Top 4 Standort) nur
3 Projekte

— Die Uni Freiburg (Top 6 Standort) sowie
FZJ3 sind mit jeweils nur einem Projekt
unterreprasentiert

Weitere Zuwendungsempfanger

Neben den akademischen Institutionen, sind noch

2 Institutionen der Ressortforschung (7 Projekte),

27 Unternehmen aus der Industrie (47 Projekte)
sowie 2 weitere Einrichtungen (4 Projekte) vertreten.

* Der Begriff Projekte steht hier fiir Teilprojekte

Abb. 13: Verteilung der GABI-(Teil-)Projekte unter akademischen Forschungsinstitutionen (siehe auch Abb. 14)
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Verteilung der GABI-Projekte** unter der Industrie

GABI Projekte mit 27
Unternehmen (93 Projekte):

GroRBuntemehmen

O KMU*

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

|

i Die GroRe der Kreise reprasentiert die Anzahl
| derProjekte

1

i KMU: Unternehmen, die < als 250 Personen
! beschéftigen und die einen Jahresumsatz von
1
1
1
1
1
1
1
1

max. 50 Mio. EUR erzielen oder deren Jahres-
bilanzsumme sich auf max. 43 Mio. EUR belauft*

* Mitarbeiter und/oder Umsatzzahlen nicht ver-

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
:
fugbar, daher Einordnung nach Einschatzung |
1

Projekte mit weiteren Firmen (jeweils 1 Projekt)

Unternehmen BL! Kategorie
ARRAY ON S-A? KMU*
BIOBASE NS2 KMU
BIOPLANT NS2 KMU
GenXPro HES? KMU
Limagrain NS?  GroBunternehmen
Nordkartoffelzucht ~ NS? KMU*
SAATZUCHT BAY?2 KMU*
STEINACH

Shire Orphan BER? GroRunternehmen*
Therapies

Stidzucker B-W?  GroRunternehmen
Sungene S-A? KMU

Norddt. Pflanzenzucht
Hans-Georg Lembke3*

SaKa*

SW Seed

KWS Lochow

Saaten-Union Biotec?

Deutsche Dieckmann

Saatveredelung *

Bohm-
Nordkartoffel*

Q

Strube Research?

HYBRO
Saatzucht3*

Metanomics

RDSAAT

O Trait Genetics

J' SyngentaSeeds“T/ PLANTA*

Bayer CropScience
KWS Saat

/‘ BASF PlantScience

BL: Bundesland

Unternehmen ist Teil der Saaten-Union GmbH

BWNE

Abb. 14: Verteilung der GABI-(Teil-)Projekte unter der Industrie (siehe auch Abb. 13)
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= Die GABI Projekte mit der Industrie
konzentrieren ssich auf die nordliche
Halfte in Deutschland (Ausnahme ist BASF
Plant Science)
= Top Prasenz:
— KWS, Syngenta, Norddt. Pflanzenzucht
Hans-Georg Lembke , Saaten-Union,
Deutsche Saatveredelung

— Zahlreiche KMUs beteiligt
= Weniger Prasenz:

— Die Bundeslander Bayern, Hessen,
Sachsen und Baden-Wiirttemberg sind
kaum mit Projekten vertreten

Weitere Zuwendungsempfanger

Neben der Industrie, sind noch 30 Universitaten
(106 Projekte), 12 auBeruniversitare Einrichtungen
(125 Projekte), 2 Institutionen der Ressort-
forschung (7 Projekte), sowie 2 weitere
Einrichtungen (4 Projekte) vertreten.

** Der Begriff Projekte steht hierfir Teilprojekte

Quelle:  Capgemini Consulting Research, 2013; GABI-
Projektdatenvon ProjekttragerJilich;

Pflanzenforschung.de

Landerkirzel: S-A=Sachsen-Anhalt, NS=Niedersachsen, HES= Hessen, BAY=Bayem, BER=Berlin, B-W= Baden-Wiirttemberg)

KMUs: Kleinstunternehmen sowie kleine und mittlere Unternehmen (fir Definition vgl. 2003/361/EG)
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GABI hat fiir fast alle
Befragten Mehrwert
erzielt — insbesonde-
re liber die Struktur-
féorderung

Besonders wertvoll
waren fiir die Be-
fragten die Kontakte
zwischen akademi-
scher Forschung und
Industrie im GABI-
Netzwerk

Fiir ein Drittel der
Befragten — zumeist
die Projekte mit
GVO-Ansitzen — gab
es eine merkliche
oder gar extreme
Auswirkung der poli-
tischen und regula-
torischen Gegeben-
heiten auf ihr Pro-
jekt
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8.2 Struktur- versus Einzelprojektférderung

GABI hat fiir fast alle Befragten einen Mehrwert erzielt — insbesondere
Uber die Strukturforderung. Dabei waren Kontakte und Netzwerk die abso-
luten Spitzenreiter bei den Nennungen, wenn es um den Mehrwert der
durch GABI geschaffenen Strukturen ging: durch GABI wurde eine ,,Com-
munity” geschaffen. Auch die meisten akademischen Forscher sahen den
Mehrwert in den Kontakten zur Industrie. Ein weiteres Surplus lag in den
durch eine GABI-Forderung bereitgestellten neuen Ressourcen und Tech-
nologien und im Zugriff auf zusatzliche Expertise. GABI machte zudem im
Rahmen von Public-Private Partnership (PPP)-Konsortien grofRe Projekte
moglich, die die DFG nicht fordert.

Die folgende Ubersicht listet die Antworten der Befragten in der Reihenfol-
ge ihrer Nennungshaufigkeit auf:

Mehrwert der innerhalb von GABI geschaffenen Strukturen bspw. ge-
geniiber einer Einzelprojektforderung
— Auswahl der meistgenannten Antworten

(Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich)

= Ermoglichte Kontakte insbesondere zur Industrie, aber auch zu anderen
Wissenschaftlern, national und international (103)

= Netzwerke etabliert und Zusammenarbeiten ermog-
licht/vertieft/verbessert (65)

= Neue Ressourcen und Technologien standen zur Verfligung (23)

= GroRe Projekte, die die DFG nicht fordert, waren durchfiihrbar — auch
als PPP (15)

= Zugriff auf zusatzliche Expertise (15)

8.3 Einfluss von Politik und Regularien

Immerhin ein Drittel der Befragten sah eine merkliche oder gar extreme
Auswirkung der politischen und regulatorischen Gegebenheiten auf ihr
Projekt. Dies entsprach groRtenteils dem Drittel, welches transgene Ansat-
ze verfolgte und wo in manchen Fallen eine Weiterentwicklung der trans-
genen Pflanzen aufgrund von Schwierigkeiten bei Freilandversuchen (Feld-
zerstérungen), hohem administrativem Aufwand (Zulassung) und von
mangelnder Produktakzeptanz in Europa aufgegeben wurde.

Weiterhin sahen es die Befragten fiir neue Projekte als einschréankend an,
dass seitens der Saatzuchtunternehmen ein geringeres Interesse an trans-
genen Anséatzen vorherrschte und aufgrund der 6ffentlichen Ablehnung
von Gentechnik in Europa die Gentechnik-F&E vermehrt z.B. in die USA ver-
lagert wurde (siehe Beispiel BASF). Dadurch fehlen in Deutschland die Koo-
perationspartner fir diese Forschung.
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An fast 40% der
GABI-Projekte In-
dustrie beteiligt

Bei nationalen GABI-
Teilprogrammen von
Anfang an schon
viele Projekte mit
Industriebeteiligung

Bei internationalen
GABI-Programmen
zunachst nur rein
akademische Projek-
te, spater dann mit
Industrie

Die Rahmenbedingungen (hauptsachlich die Akzeptanz in der Bevolkerung
und die politische Unterstlitzung) fir Pflanzenforschung und Pflanzenent-
wicklung, insbesondere bei Freilandversuchen mit GVO (gentechnisch ver-
anderten Organismen), werden in Landern wie den USA glinstiger gesehen.
Nicht zuletzt haben deutsche Unternehmen (wie z.B. die BASF) ein deutli-
ches Zeichen gesetzt, indem sie ihre Forschung und Entwicklung im Bereich
Pflanzen in die USA verlagert haben.

8.4 Struktur Forderempfinger & Kooperationspartner

Wie in Kapitel 2 bereits angefiihrt war an fast 40% der GABI-Projekte die
Industrie beteiligt. Eine generelle Ubersicht tiber die einzelnen FérdermaRk-
nahmen innerhalb von GABI ist in Abb. 2 gegeben. Detaillierte Ubersichten
zu allen GABI-MaRnahmen, die diese in ihrer gestaffelten zeitlichen Abfol-
ge zeigen, sowie Ubersichten jeder einzelnen MaRnahme mit den Projekt-
namen, Projektvolumen und der Herkunft der Projektpartner (universitare
Forschung, auBeruniversitdre Forschung, Industrie, Ressortforschung,
Gremien, andere) sind im separaten Anhang zu dieser Studie beigefiigt.

Als Zusammenfassung aus der Analyse zu der Struktur der Férderempfan-
ger und Projektpartner lassen sich folgende Kernpunkte nennen:

Bei den nationalen GABI-TeilmaBnahmen (GABI 1, 1b und 2) gab es von An-
fang an schon viele Projekte mit Industriebeteiligung. Die Anwendungsori-
entierung von GABI spiegelte sich hier von Anfang an auch in der Struktur
der Konsortien wider. Die Industriebeteiligung blieb tber die gesamte
GABI-Laufzeit (auch bei GABI FUTURE) auf einem dhnlichen Niveau.

Bei den internationalen GABI-MaRRnahmen zeigte sich ein etwas anderes
Bild. Bei GABI-Génoplante 1 gab es nur rein akademische Projekte, bei
GABI-Génoplante 2 kamen dann Industriepartner hinzu. Die ersten trilate-
ralen GABI-Projekte waren ebenfalls rein akademisch, bei spateren interna-
tionalen Projekten nahm die Industriebeteiligung dann zu. Hier wurde auch
in der Struktur der Férderempfanger die Entwicklung von Grundlagenfor-
schung zu Beginn der Forderung hin zur angewandten Forschung in spate-
ren Phasen deutlich.

8.5 Geforderte versus abgelehnte Projekte

Im Rahmen der Evaluation sollten geforderte GABI-Projekte auch mit abge-
lehnten Vorhaben verglichen werden sowie mit deren Weiterentwicklung
bzw. deren Ergebnissen. Dazu wurden vom Projekttrager Jilich (PtJ) An-
sprechpartner von abgelehnten GABI-Antragen angesprochen und nach ih-
rer Bereitschaft zu einem Interview mit dem Evaluationsteam gefragt.

Insgesamt waren nur zehn Ansprechpartner dazu bereit und neun Inter-
views konnten tatsachlich gefiihrt werden. Die Anzahl der damit abgedeck-
ten abgelehnten Vorhaben war fiir einen statistischen aussagekraftigen
Vergleich zu gering und auch ein Vergleich von einzelnen geforderten
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Abgelehnte GABI-
Vorhaben wurden
ohne Forderung
nicht umgesetzt

Ohne die GABI-
Férderung kamen
die geplanten Kon-
sortien und Projekte
nicht zu Stande

GABI-Projekten mit strukturell ahnlichen abgelehnten Vorhaben auf Ein-
zelbasis war nicht moglich.

Aus den Befragungen lassen sich dennoch einige Schliisse ziehen, denn
keines der neun abgelehnten Vorhaben, zu denen ein Interview gefihrt
werden konnte, wurde in nennenswertem Umfang in der fiir den Antrag
vorgesehenen Art und Weise umgesetzt. Bei dem ein oder anderen wurden
kleinere Teilaspekte zum Teil mit anderen Forder- oder Eigenmitteln sowie
in Einzelaufstellung und nicht als Konsortium bearbeitet, aber nennenswer-
te Ergebnisse wurden nach Aussagen der Befragten nicht generiert.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass ohne die GABI-F6rderung die
geplanten Konsortien und Projekte schlicht nicht zu Stande kamen, was
von einigen der neun Befragten mit abgelehnten GABI-Antragen auch ex-
plizit so formuliert wurde.
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9 Gedullerter Bedarf

Von den Interview-
teilnehmern wurden
im Hinblick auf zu-
kiinftige Forderpro-
gramme Vorschlage
fiir eine mogliche
Ausgestaltung zu-
kiinftiger Projekte
gemacht

Von den Interviewteilnehmern wurden im Hinblick auf zuklinftige Forder-
programme Vorschldage sowohl fiir eine mogliche Ausgestaltung zukiinfti-
ger Projekte gemacht, als auch fiir thematische Schwerpunkte, bei denen
in Deutschland Engpasse bestehen. Diese stellen mogliche neue Férder-
themen dar. Die Vorschlage sind strukturiert nach den Kategorien ,,Ausge-
staltung der Projekte”, ,Administration”, ,Gremien” sowie , Forderthe-
men“ in Tabelle 8 aufgefiihrt.

Tabelle 8: Vorschlidge der Befragten fiir zukiinftige Forderprogramme

Verbesserungsvorschlage fiir zukiinftige Férderprogramme

(Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich)

Ausgestaltung der Projekte

= Verbundprojekte mit zwei bis acht Partnern fordern (51)

= Forderzeitraume verldangern, da Nutzpflanzenforschung langwierig (29)

= Einzelprojektforderung (26)

= |[nternationale Projekte bei breiter Landerauswahl (26)

= Grundlagenforschung unterstitzen/ Low tech (Histologie, Mikroskopie,
Zellbiologie, Physiologie) (24)

= Leuchtturmprojekte (vereinzelt bis zu einem Drittel) férdern (22)

= Angewandte Forschung unterstiitzen; Verwertungsorientierung (20)

= Aufgebaute Ressourcen langfristig sichern und starken. Neue Techno-
logien entwickeln, evtl. zentralisieren (20)

= Ohne zwingende Industriekooperationen (19)

Administration

= Administration und Flexibilitdt optimieren (14)

= KMU beteiligen: Know How der kleinen Ziichter erhalten und einbin-
den (6)

= Ausschreibungen frihzeitig, klar, international zeitlich abgestimmt wie
auch mit abgest. Zielen (andere Férdermittelgeber wie BMELV) (5)

Gremien

= Begutachtung optimieren (Vorbild DFG) und Qualitat der Projekte er-
héhen (8)

= Einstellung der Politik gegenliber Pflanzenbiotechnologie dndern u.
Bedeutung anerkennen, Themenauswahl unabhangig von Politik tref-
fen (6)

* Ergebnisse der Offentlichkeit darstellen — evtl. Budget fiir Offentlich-
keitsarbeit im Projekt (5)

= Mitglieder des Steuerungskomitees von Antragstellung ausschlieRen

(1)
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Ebenso machten die
befragten Experten-
auch Vorschlage fiir
thematische
Schwerpunkte, bei
denen in Deutsch-
land Engpdsse be-
stehen

Diese stellen mogli-
che neue Forder-
themen dar

Verstarkte Forde-
rung der Phanotypi-
sierung und fortge-
setzte Férderung der
Pflanzen(genom)-
forschung wurden
am haufigsten ge-
nannt

Fortsetzung Tabelle 8: Vorschlage der Befragten fiir zukiinftige Forder-
programme

Verbesserungsvorschlage fiir zukiinftige Férderprogramme

(Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich)

Forderthemen — konkrete Vorschlage

= Phanotypisierung (Hochdurchsatzmethoden, Funktionale Analysen)
(24)

= Pflanzengenomforschung und Pflanzenforschung einschlieBlich For-
schung an gentechnisch veranderten Pflanzen weiter férdern, da un-
verzichtbar fiir Biookonomie, Nahrungsmittelsicherung (22)

= Forschung an Kultur-/Nutzpflanzen (16)

= Breitere Auswahl an Pflanzenarten (15)

= Bioinformatik starken (14)

= Nachwuchs ausbilden und insbesondere Nachwuchsgruppen fordern
(11)

= Systembiologie (8)

= Forschung an Modellpflanzen (6)

= Biookonomie (5)

= Interdisziplindre Projekte (5)

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved
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10 Handlungsempfehlungen

Aufgrund der zentra-
len Bedeutung von
Pflanzen fiir das
menschliche Leben
ist Pflanzenfor-
schung global von
sehr groRRer Bedeu-
tung

Pflanzen als Grund-
lage aller Biomasse

Steigender Bedarf an
Biomasse bei Ver-
knappung von An-
bauflache

Es wird als wichtig
angesehen, auch in
Deutschland weiter-
hin Pflanzenfor-
schung zu betreiben

Biookonomie als
nationale Strategie
fur Deutschland
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10.1 Gesamtbetrachtung

Foérderung kann und darf nicht dauerhaft sein. Daher muss ein Férdermit-
telgeber, der die selbstverstandlich begrenzten zur Verfiigung stehenden
Ressourcen nutzbringend einsetzen will, sich zu bestimmten Zeitpunkten
die Frage stellen, ob und warum es wichtig und sinnvoll ist, einen bisher
geforderten Bereich weiter zu fordern, und ggf. in welchem Umfang eine
weitere Forderung erfolgen sollte. So muss auch die Frage gestellt werden,
ob es sinnvoll und wichtig ist, die Pflanzenforschung weiter staatlich zu un-
terstutzen.

Aus Sicht des Evaluationsteams sprechen eine Reihe grundlegender Argu-
mente fir eine weitere Forderung. Diese Argumente decken sich mit Aus-
sagen und Positionen von Expertengremien wie bspw. dem Biodkonomie-
rat (BOR).

Pflanzenforschung zu betreiben ist von groRer Wichtigkeit fiir die
menschliche Existenz:

Als Primarproduzenten — iber Photosynthese fahig zur Fixierung von CO, —
sind Pflanzen die wesentliche Grundlage fiir organische Substanz auf der
Erde und Basis allen Lebens (siehe auch Petersberger Thesen, Innovations-
forum Pflanze 2009). Sie stellen Biomasse zur Nutzung als Nahrungs- und
Futtermittel, als Rohstoff fiir industrielle Produkte und als Energietrager.
Sie sind damit von zentraler Relevanz fiir den Menschen.

Aufgrund der wachsenden Weltbevolkerung steigt der Bedarf an Biomasse
im oben genannten Sinne stetig. Der steigende Bedarf an Biomasse kann
nicht einfach Gber einen verstarkten Anbau von Pflanzen gesteigert wer-
den, da die weltweit verfligbare Ackerflache pro Kopf nimmt ab (siehe
auch Schlusseltechnologie Pflanzenziichtung, GFP 2011).

Deshalb kann nur durch Verbesserung von Pflanzenmaterial und Anbaume-
thoden der steigende Bedarf an Biomasse gedeckt werden. Fiir diese Ver-
besserungen ist Pflanzenforschung unerlasslich.

Auch Deutschland sollte Pflanzenforschung betreiben und Kompetenzen
auf diesem Gebiet erhalten, um eigene Interessen verfolgen zu konnen:

Deutschland hat sich vorgenommen, seine Wirtschaft von der Nutzung
fossiler Rohstoffe als Basis auf die Nutzung von nachwachsenden
Rohstoffen umzubauen. Mit der Biomasse als stoffliche Basis der
Biookonomie riickt die Pflanze noch offensichtlicher ins Zentrum fiir die
zuklnftige Entwicklung Deutschlands und muss entsprechende Beachtung
finden — speziell in der Forschung und Entwicklung.

Deutschland wird seinen Bedarf an Biomasse nicht allein decken kénnen
(siehe auch Innovation pflanzen, WPI 2012) und ist bereits heute Nettoim-
porteur fiir agrarische Rohstoffe (siehe auch Schlisseltechnologie Pflan-
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Sicherstellung der
Biomasseversorgung
Deutschlands

Partizipation an glo-
balen Marktpotenzi-
alen

Verzicht auf GVO
birgt auch Chance
auf Technologiefiih-
rerschaft in alterna-
tiven Methoden zur
Gentechnik

Die weitere Férde-
rung der Pflanzen-
forschung in
Deutschland wird als
unerlasslich zum
Erhalt der Wettbe-
werbsfihigkeit
Deutschlands
erachtet
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zenzlichtung, GFP 2011). Um aber sicherzustellen, dass die bendétigte Bio-
masse umwelt- und sozialvertraglich in hoher Qualitdat an anderen Standor-
ten produziert wird, sollte Deutschland Know-how und passende Techno-
logien entwickeln, um sie den produzierenden Standorten unterstiitzend
zur Verfligung zu stellen.

Als Land in Europas Mitte mit guten Béden und vorteilhaftem Klima sowie
einer leistungsstarken Landwirtschaft kann Deutschland gute Beitrage zum
Decken des Bedarfes an Biomasse und als Anbieter fiir Technologien und
Anbausysteme liefern (Innovation pflanzen, WPI 2012). Aufgrund des be-
grenzten Marktes lohnt es sich fiir GroRkonzerne nicht immer, speziell an-
gepasstes Saatgut fiir deutsche Standorte zu entwickeln. Um diese speziel-
le Versorgung deutscher Landwirte zu gewahrleisten, sind die kleinen und
mittelstandischen Ziichtungshauser mit ihrer F&E-Tatigkeit sehr wertvoll.

Mit rund 130 Unternehmen, die sich mit der Ziichtung und dem Vertrieb
acker- und gartenbaulicher Kulturarten beschéaftigen, und einer Teilmenge
von 60 Unternehmen, die eigene Zuchtprogramme betreiben (Schlissel-
technologie Pflanzenziichtung, GFP 2011), stellt die Pflanzenzlichtung zwar
keine sehr groRRe Branche in Deutschland dar, sie hat aber gute Vorausset-
zungen, um Innovationen hervorzubringen (z.B. Expertise, Praxis-Know-
how, Genpool, Boden, Klima). Weltweit besteht kontinuierlich Bedarf fir
verbesserte Pflanzensorten, die z.T. auf sehr groBen Anbauflachen kulti-
viert werden (z.B. Osteuropa). Viele der deutschen Ziichtungsunternehmen
sind international ausgerichtet (z.T. in Verblinden), so dass sie Zugang zu
den groRen Absatzmarkten haben und ihre innovativen Produkte dort plat-
zieren kénnen. Dies ermdoglicht auch, innovative Technologie als Exportgut
anzubieten. Mit Hilfe des Auslandsgeschaftes kénnen einige mittelstandi-
sche Pflanzenziichter sehr hohe Wachstumsraten verzeichnen (z.B. 40%
Umsatzwachstum).

Gerade fur KMU bietet der Verzicht auf GVO in Europa die Chance, sich in
den regionalen Markten zu halten und nicht von Konzernen mit GV-
Produkten verdrangt zu werden. GleichermaRen liegt darin auch eine
Chance fiir akademische Wissenschaftler. Durch entsprechende Forschung
konnte Deutschland Technologiefiihrerschaft fiir alternative Rekombinati-
onsmethoden zur Gentechnik entwickeln und Experte in Lésungen fiir
Problemstellungen werden, fiir die Gentechnik keine Losung ist. Alternati-
ve Methoden zur Gentechnik haben in der Pflanzenziichtung nach wie vor
hohe Relevanz und werden sie immer haben. Dariiber hinaus erscheint ein
Mithalten mit neuesten Technologien (Gentechnik) hinsichtlich des Um-
gangs damit und des daflir notwendigen Wissens als wichtig, um fir mogli-
che Anderungen in deren Nutzbarkeit gewappnet zu sein und global mit
agieren zu kénnen.

In Deutschland betriebene Pflanzenforschung ist also zum einen ein bedeu-
tender Baustein fiir die nationale Versorgung mit nachwachsenden Roh-
stoffen. Zum anderen ermoglicht sie die Nutzung internationaler Marktpo-
tenziale fir die deutsche Saatzuchtbranche.
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Grundlagenfor-
schung bildet Pipe-
line

KMU kénnen Ge-
schaffenes nicht al-
lein erhalten

Neue komplexe
Fragestellungen
erfordern Verbiinde

Die durch GABI ge-
forderte Pflanzen-
ziichtung ist im
Rahmen einer Bio-
6konomie eine
Grundlage fiir Wert-
schépfung in vielen
verkniipften Berei-
chen der deutschen
Wirtschaft

Eine staatliche Forderung der Pflanzenforschung in Deutschland ist not-
wendig:

Grundlagenforschung wird in der Regel nicht von der anwendungsorien-
tierten Wirtschaft durchgefiihrt und finanziert. Die Grundlagenforschung
ist aber die Quelle fiir neues Wissen und neue Technologien. Zudem sorgt
sie fur die Ausbildung von Fachpersonal. Fehlt dies, trocknet auch die Um-
setzung aus.

Durch die GABI-Forderung wurde ein Instrumentarium an Technologie und
Methoden fir die Pflanzenforschung geschaffen; die Verwertung und Um-
setzung in Produkte steht jetzt an; es braucht Férderung, um das wertvolle
Instrumentarium zu sichern und geschaffene Ressourcen zu erhalten.
Wenn Deutschland nicht fordert, besteht die Gefahr, dass deutsche KMU
von auslandischen Firmen aufgekauft werden, die sich den Zugang zum
deutschen Markt sichern wollen, und dass damit verbundene Know-how
und Verwertungspotenzial in und fir Deutschland verloren geht. GABI hat
auch die Industrie in Deutschland gestarkt; durch GABI wurden neue Tech-
nologien in der deutschen Pflanzenziichtung etabliert. Wenn die Forderung
nicht weitergefuhrt wird, wiirde dies wiederum zu einer Schwachung der
Industrie fihren, da die etablierten Technologien ggf. nicht auf neuestem
Stand gehalten und keine Weiterentwicklungen Eingang finden wiirden
(,standiger Wettlauf).

Insbesondere die KMU, die die Mehrheit der Unternehmen in GABI ausma-
chen (siehe Abb. 14), wiirden unter einem Wegfall der Férderung leiden;
KMU haben nicht die Kapazitdten und das Know-how, innovative Fragestel-
lungen und Technologieentwicklungen allein anzugehen. Verbinde aus
Akademie und Wirtschaft bilden sich kaum fiir prakompetitive Forschung,
ohne einen gewissen Anreiz der Forderung bzw. Legitimation durch diese
gegeniber der Unternehmensleitung zu haben. Speziell grolRe Projekte, die
von der DFG nicht geférdert werden, hatten keine Finanzierung mehr und
kénnten in Deutschland in Zukunft nicht realisiert werden.

Dies alles zeigt, dass die Wirtschaft allein die Pflanzenforschung in Deutsch-
land nicht aufrechterhalten kann und deshalb finanzielle Unterstiitzung der
offentlichen Hand erforderlich ist.

Die Pflanzenziichtung und die zugehorige Pflanzenforschung stellt eine
zentrale Basis fiir die Wertschopfung in Deutschland dar:

Schon heute, aber umso mehr in einer Bioékonomie bildet die Pflanzenfor-
schung und -zlichtung eine zentrale Grundlage fiir die Wertschépfung in
Deutschland (Abb. 15).

»It would be a pity if Germany — as the ,,cradle of plant
breeding” — were to lose its position in the future.”

Benchmark-Interviewpartner
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Quelle: !BDP - Bundesverband DeutscherPflanzenziichter e.V.;2Destatis Statistisches Bundesamt; 3Bundesministerium fiir Gesundheit; 4VCl— Verband derchemischen Industrien e.V.; Destatis Statistisches Bundesamt;
6Econstor (ZBW — Leibniz-Informationsze ntrum Wirtschaft); 7Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit; 8dena — Deutsche Energie-Agentur; °Destatis Statistisches Bundesamt; 1°DBV —
DeutscherBauemverband: 11Destatis Statistisches Bundesamt: 12Intemnational Monetarv Fund (IMF): 13Destatis Statistisches Bundesamt: 14Econstor (ZBW — Leibniz-Informationsze ntrum Wirtschaft)

Abb. 15: GABI-Férderung und Pflanzenziichtung als Basis fiir Wertsch6épfung in Deutschland
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Eine zukiinftige For-
deraktivitat sollte
Einzel- und Ver-
bundprojektférde-
rung von der Grund-
lagenforschung bis
zur angewandten
Forschung zulassen

10.2  Konkrete Einzelempfehlungen

Im Rahmen der Evaluierung ergeben sich aus der Analyse der Expertenin-
terviews (Befragung der an GABI-Projekten beteiligten Experten, der Gre-
mienvertreter, von Vertretern abgelehnter Projekte, von Benchmark-
Vertretern) und der Sekundardatenrecherche aus Sicht des Evaluations-
teams fir zuklnftige FérdermalRnahmen Empfehlungen in vier Handlungs-
feldern:

= Ausgestaltung von Projekten

= Administration

= Gremienstruktur und -aufgaben

= Forderthemen (allgemein und konkrete inhaltliche Vorschlage)

Die im hier vorliegenden Bericht aufgefiihrten Empfehlungen decken sich
iberwiegend auch mit den Empfehlungen des Bioskonomierats (BOR), der
Gemeinschaft zur Forderung der privaten deutschen Pflanzenziichtung e.V.
(GFP) und des Wirtschaftsverbund Pflanzenlnnovation e. V. (WPI).

10.2.1 Handlungsfeld , Ausgestaltung von Projekten”

Im Handlungsfeld ,, Ausgestaltung von Projekten” sind Empfehlungen zu-
sammengefasst, die die Anwendungsorientierung von geférderten Projek-
ten, die Zusammensetzung der Kooperationspartner in Forderprojekten
(Akademie, Industrie, Fachexpertise, Internationalitdt) sowie die Themen
Projektmanagement, Forderlaufzeit und Infrastruktur betreffen.

In einer zuklnftigen Forderaktivitat sollten aus Sicht des Evaluationsteams
sowohl Grundlagenforschungsprojekte als auch angewandte Forschung
moglich sein. Um innerhalb der Forderaktivitat einen groRen Teil der Wert-
schopfungskette der Pflanzen(genom)forschung abzudecken, sollten Pro-
jekte aus den verschiedensten Phasen der Wertschopfungskette vertreten
sein. Bei der angewandten Forschung sollte die Einbeziehung von Indust-
riepartnern beibehalten werden, um die Marktorientierung der angewand-
ten Forschung sicher zu stellen. Zusatzlich sollten Akteure der weiteren
Wertschopfungskette in Projekte integriert werden, um die weiteren Ver-
arbeitungsprozesse, die Umsetzungs- und Verwertungsmaoglichkeiten mit
einzubeziehen.

Der Schwerpunkt bei der Projektforderung sollte auf Verbundprojekten
liegen, aber auch die Férderung von Einzel- und Leuchtturmprojekten, d.h.
von Projekten mit besonderer Sichtbarkeit und Ausstrahlung, sollte ermog-
licht werden. Bei Verbundprojekten sollte bei der Antragsbeurteilung ge-
priaft werden, inwieweit die Anzahl der am Férderprojekt beteiligten Part-
ner die notwendige Effizienz erwarten lasst. Aus Sicht der Forderempfan-
ger in GABI-Projekten ist eine Anzahl zwischen 2 und 8 Partnern ideal. Ahn-
liche Riickmeldungen sind auch in den Empfehlungen des BOR zu finden.
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Die Forderlaufzeit
von 3 Jahren ist sehr
kurz, erleichtert aber
das Projektmana-
gement und die Zwi-
schenbegutachtung;
im Anschluss ist
meist eine Folgepro-
jektforderung not-
wendig

Fiir weitere FordermaRnahmen sollten weiterhin internationale Verbiinde
gestarkt werden. Zu empfehlen sind aber aus organisatorischen Griinden
bi- oder max. trinationale Verbiinde. Das Spektrum der Lander, mit denen
bi- oder trinationale Ausschreibungen gemacht werden, sollte erhoht wer-
den. Wesentliche Schwerpunkte, die bei der Landerauswahl beriicksichtigt
werden sollten, liegen zum einen darauf, eine fehlende nationale Expertise
durch auslandische Expertise zu erganzen, sowie in der Erschlieffung von
Markten fiir Technologien oder Produkte mit deutschem Beitrag. Ein wei-
terer wichtiger Aspekt fiir die Initiierung internationaler Verbiinde sollte
auf Landern liegen, in denen im Kontext der Biobkonomie eine nachhaltige
Produktion von Biomasse fiir die spatere Nutzung in Deutschland erfolgen
konnte. Falls ein Unternehmen mit Hauptsitz in Deutschland die Fordergel-
der in einem seiner Forschungszentren im Ausland einsetzen will, sollte
dies unter Einhaltung der Auflagen, die sich hierfiir aus dem Forderrecht
ergeben, moglich sein.

Neben der Internationalitat in den Verbundprojekten sollten innerhalb ei-
ner neuen Ausschreibung interdisziplindre Projekte angeregt werden. Die
Ziele der Pflanzenforschung hin zur Steigerung des pflanzlichen Ertragspo-
tenzials, der Nahrungs- und Futtermittelqualitdt sowie des Anteils an
nachwachsenden Rohstoffen (Biomasseertrag und -bereitstellung) erfor-
dern aufgrund der Komplexitat an notwendigem Wissen (von der Moleku-
larbiologie lber Pflanzenphysiologie bis hin zur Agrartechnik) interdiszipli-
nare Projekte. Wie bereits oben angesprochen sollten die Themen dabei
von der Grundlagenforschung bis hin zur konkreten Anwendung reichen.

Wichtig ist aus Sicht des Evaluationsteams, bei Verbundprojekten ein pro-
fessionelles Projektmanagement vorzusehen und zu fordern. Beispielswei-
se kénnen in der Férderaktivitat BioPharma bis zu 7% der Gesamtférder-
summe fiir Projektmanagement eingesetzt werden. Die zeitintensive Koor-
dination der verschiedenen Partner und Projektergebnisse hat dadurch ei-
nen entsprechenden Stellenwert.

Aus Sicht des Evaluationsteams ist fiir die Forderlaufzeit auch zukinftig ein
zeitlicher Rahmen von drei Jahren sinnvoll, auch wenn diese Laufzeit in der
Pflanzen(genom)forschung viel zu kurz ist, um verwertbare Ergebnisse zu
erzielen. Es wadre deshalb hilfreich, eine Verlangerung um weitere drei Jah-
re bspw. mit einem verkirzten Antragsverfahren zu ermdoglichen, das dann
als intensive Zwischenbegutachtung genutzt wird. Die Planung von 6- oder
gar 9-jahrigen Forderprojekten in einem Antrag mit allen inhaltlichen Kom-
ponenten und Verbundpartnern wird fir nicht umsetzbar gehalten.

Ein letzter Punkt im Handlungsfeld ,, Ausgestaltung von Férderprojekten”
betrifft die innerhalb der FordermaRnahme aufgebaute Infrastruktur (u.a.
Datenbanken) und deren nachhaltige Sicherung liber die Laufzeit der For-
deraktivitat hinaus. Im Allgemeinen geht die innerhalb der FérdermaR-
nahme unterstitze Infrastruktur nach Ende der Férderphase verloren. Eine
Kombination der Projektférderung mit einer auf die FordermaBnahme ab-
gestimmten Infrastrukturférderung wiirde unterstiitzen, die aufgebauten
Ressourcen auch langfristig zu sichern.
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10.2.2 Handlungsfeld ,,Administration”

Im Handlungsfeld ,,Administration” sind Empfehlungen zusammengefasst,
die den Bereich Antragstellung, Berichtspflichten, Férderquote, Bewilli-
gungsverfahren, etc. betreffen.

Ein Grofteil der beantragten Projekte ist hinsichtlich der Projektstarts ab-
hangig von der Vegetationsperiode (Aussaatzeitpunkt). Eine Berlicksichti-
gung dieses Aspekts bei der Bewilligung der Fordergelder bzw. bei Zusage
fiir die Fordermittelempfanger wiirde helfen, dass eine Verzogerung des
Projektstarts um teilweise ein ganzes Jahr vermieden werden kann.

Die Berichtspflichten sollten auf das notwendige MaR beschrankt werden.
Ein Wechsel vom halbjahrlichen Rhythmus auf einen jahrlichen Rhythmus
ist zu empfehlen, wo immer dies moglich und sinnvoll ist. Damit wiirde
man die Férderempfanger entlasten und ihnen einen ,Vorschuss” an Ver-
trauen entgegen bringen.

Die guten Forder- GABI-Projekte sind anwendungsnah, aber immer noch prakompetitiv. Aus
quoten fiir KMUs Sicht des Evaluationsteams ,rechtfertigt” die hohe Verwertungsquote der
sollten beibehalten  Forschungsergebnisse trotz des prakompetitiven Charakters eine hohe
werden, da trotz Férderquote. Auch fiir eine weitere Férderaktivitat sollten die Kriterien fiir
prakompetitivem KMU so gewahlt werden, dass eine Forderung moglich ist und die guten

Charakter der Pro- .. . . . .
jekte die Verwer- Forderquoten (geringer Eigenanteil) beibehalten werden.

tungsquote der Ein sicherlich sehr schwieriger Aspekt bei internationalen Férderantragen
Projektergebnisse ist, die Bewilligungsprozesse der verschiedenen Liander abzustimmen und
hoch ist

zu harmonisieren. Da aber gerade in der Pflanzen(genom)forschung oft die
Vegetationsperiode ,, den Takt angibt” und die fir dieses Thema relativ kur-
ze Forderlaufzeit von drei Jahren einen weiteren zeitlichen Engpass dar-
stellt, ist die Harmonisierung der Bewilligungsprozesse bei internationalen
Projekten ein zusatzlicher wichtiger Faktor, um in absehbaren Zeitraumen
erfolgreiche Projektergebnisse zu bekommen.

Bei sehr langen Forderlinien sind eine begleitende externe Evaluierung
oder Zwischenevaluierungen der Férdermalinahme zu empfehlen. Bspw.
erfolgt innerhalb der BioPharma-Forderung des BMBF eine begleitende
Evaluierung. Dadurch kann vermieden werden, dass fast ausschlieBlich in-
terne (bereits an der Forderaktivitat in verschiedensten Funktionen betei-
ligte) Akteure Empfehlungen abgeben und so ein ,,closed shop” an Akteu-
ren entsteht. Auch kann dadurch, falls vom BMBF vorgesehen, liickenlos
und ohne zeitlichen Verzug eine neue Fordermanahme an eine auslau-
fende angeschlossen werden.

10.2.3 Handlungsfeld ,,Gremienstruktur und -aufgaben”

Im Rahmen der Evaluierung der Forderaktivitat wurden vom Evaluations-
team auch die Gremienstruktur, deren Aufgaben sowie die Abstimmungs-
prozesse betrachtet. Im Handlungsfeld ,Gremienstruktur und -aufgaben”
werden Empfehlungen fir eine effizientere Organisation der Gremien und
eine optimierte Aufgabenverteilung gegeben.
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Eine Abdanderung der
Gremienstruktur
wird empfohlen

In Abb. 16 auf der linken Seite ist die bisherige Gremienstruktur innerhalb
der Forderaktivitdt GABI zu sehen. Diese war recht komplex. Auf der rech-
ten Seite der Abbildung ist die Empfehlung fiir eine neue Gremienstruktur
gezeigt.

In einer moglichen zuklnftigen Férderaktivitat sollte das Aufgabenportfolio
der einzelnen Gremien detaillierter beschrieben werden, um so die Abldufe
effizienter zu gestalten und die Aktivitdaten u.a. an die Férderphasen anzu-
passen. Die wichtigsten Anderungen fiir die Gremienorganisation in einer
weiterfihrenden Foérderaktivitat sind aus unserer Sicht:

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved

Die Fiihrungs- und Entscheiderrolle des BMBF wird durch eine
zentrale Stellung im Organigramm auf héchster Ebene verdeutlicht
Strategischer Rat (Strategic Stakeholder Council) Gibernimmt
Funktion und Aufgaben des ehemaligen Lenkungsgremiums
Anstatt eines formalen SCC beruft das BMBF (ggf. gewahlte) Wis-
senschaftler aus den geférderten Projekten in den Strategischen
Rat und die ,,GABI-Community”“ (Community der Vertreter der ge-
forderten Projekte) wahlt Vertreter, die die inhaltlichen Schwer-
punkte flr die Statusseminare festlegt

Gutachtergremium (Project Evaluation Board) (bisheriges Scienti-
fic Advisory Board) Gbernimmt rein gutachterliche Tatigkeit fir die
eingereichten Projektantrage

PIA/ WPI

Aufgaben der PIA werden von der Geschaftsstelle Gbernommen
und der WPI bringt sich nicht wie bisher iber PIA sondern direkt
beratend und finanziell in die Geschéftsstelle ein

Geschiftsstelle

Erweiterung des Aufgabenportfolios v.a. um die Aktivitaten der
bisherigen PIA
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Wesentliche Vorteile der neuen Gremienstruktur sind:

= Durch ,Strategischen Rat“klare Festlegung in welchem Rahmen
strategische Empfehlungen fiir das BMBF ausgesprochen werden. Eine
Einberufung erfolgt nach Bedarf. Durch Workshop-Charakter Potenzial
zur Vernetzung weiterer Akteure der Pflanzen(genom)forschung

= Erweiterung des Aufgabenportfolios der Geschéaftsstelle v.a. um die
Aktivitaten der bisherigen PIA

Empfehlun neue Gremienstruktur

entscheiden
& lenken

begutachten
& empfehlen

entwickeln
& realisieren

Stakeholder der
Pflanzengenomforschung:
WGL, MPG, DFG, Fraun-
hofer, Universitaten,
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Ly X
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= Fihrungs-und Entscheiderrolle des BMBF wird durch zentrale Stellung im Organigramm auf hochster

Ebene verdeutlicht

Strategischer
Rat

Ubernimmt Funktion und Aufgaben des ehemaligen Lenkungsgremiums, aber
= Zukinftig erfolgen Ad-hoc-Einberufungen durch das BMBF fiir strategische Beratung und
Entscheidungsfindung innerhalb eines Workshops (nicht wie bisherals , regelméaRige Ber:

= GroRerer Kreis sowohl an ausgewahlten Expertenals auch , entscheidungsbefugten Vertretem” aus

Unternehmen und derAkademie, u.a.aus geforderten Projekten, aberv.a. auchdartber
»closed shop“Eindruck zu vermeiden

ichtstreffen”)

hinaus,um

= Aufgaben der PIAwerdenvon der Geschéaftsstelle ibernommen; WPI bringt sich nicht wie bisher Gber

R PIAsondern direkt beratend und finanziell in Geschéftsstelle ein
= Statt einesformalen SCCberuft das BMBF (ggf. gewahlte) Wissenschaftler aus dengeférderten
ScC Projekten indenStrategischen Ratund ,, GABI-Community” (Community der Vertreter der geférderten

Projekte) wahlt Vertreter, die die inhaltlichen Schwerpunkte fiir die Statusseminare festlegt

Abkiirzungen: WGL = Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz; MPG = Max-Planck-Gesellschaft; DFG = Deutsche Forschungsgemeinschaft; BMELV = Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz; BMBF = Bundesministerium fiir Bildung und Forschung; SAB = Scientific Advisory Board; SCC = Scientific Coordinating Committee; WPI= Wirtschaftsverbund Pflanzenlnnovation; GST = Geschéftsstelle;

PtJ = Projekttrager Julich; BMWi = Bundesministerium fir Wirtschaft

Abb. 16: Bisherige Gremienstruktur bei GABI und Empfehlung fiir eine zukiinftige Gremienstruktur
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Das bisherige Len-
kungsgremium sollte
durch einen bei Be-
darf einzuberufen-
den ,Strategischen
Rat” ersetzt werden

Nachfolgend sind die Aufgaben und die Inhalte fiir die empfohlene Gremi-
enstruktur detailliert beschrieben.

Strategischer Rat / Strategic Stakeholder Council

Der ,,Strategische Rat” (Strategic Stakeholder Council) hat eine beratende
Funktion fiir das BMBF fiir die strategische Diskussion und Weiterentwick-
lung der Forderaktivitat. Er ist in Aufgaben und Funktion vergleichbar mit
dem bisherigen Lenkungsgremium. Die wichtigsten Unterschiede zum bis-
herigen Lenkungsgremium sind die Zusammensetzung der Teilnehmer und
der Turnus, in dem die Treffen stattfinden. Flir den Strategischen Rat ladt
das BMBF einen Kreis von ausgewahlten Experten und entscheidungsbe-
fugten Vertretern aus Unternehmen und der Akademie unter Beachtung
aller Stakeholder aus dem Bereich Pflanzen(genom)forschung ein: vertre-
ten sein sollen hier neben den Institutionen des ehemaligen Lenkungsgre-
miums (WGL, MPG, DFG, BMELV) auch Vertreter von Fraunhofer, Universi-
taten, Hochschulen, evtl. ein Vertreter des BMWi sowie ausgewahlte Ver-
treter weiterer Unternehmen.

Es wird dringend empfohlen, eine Balance zwischen férderaktivitatsinter-
nen und -externen Vertretern zu beachten, um einen ,closed shop“-
Eindruck zu vermeiden. Um sicher zu gehen, dass die Wissenschaftler (aus
Akademie und Unternehmen) aus den geférderten Projekten in ausrei-
chendem Male vertreten sind, werden ggf. zwei Vertreter von den Forder-
empfangern fir den Strategischen Rat gewahlt (wie bisher der Vorsitzende
des SCCs an Sitzungen des Lenkungsgremiums teilgenommen hat). Dem
BMBEF steht es selbstverstandlich frei, weitere Vertreter aus der Reihe der
Forderempfanger tGber die beiden gewahlten Vertreter hinaus zu berufen.

In moderierten Workshops werden Ziele, Inhalte (Themen, Trends) und
Konzepte fiir die Forderaktivitat diskutiert sowie darauf basierend eine
Empfehlung fiir das BMBF ausgesprochen. Dadurch werden die férderpoli-
tischen Empfehlungen fir weitere Férderaktivitaten des BMBF nicht aus-
schlieRlich von den Akteuren formuliert, die innerhalb der Férderaktivitat
bereits tatig sind, sondern es erfolgt eine klare Trennung von Strategie-
empfehlung und ,bisher beteiligten Akteuren”.

Der Workshop-Turnus orientiert sich an den Bedarfen des Initiativen-
fortschritts. Eine Zusammenkunft erfolgt nur nach Bedarf (,,ad hoc”) —
bspw. zu Beginn der Planung der Forderaktivitat durch das BMBF — sowie
zum Ende von Férderphasen bei Fortsetzung der Initiative.

Durch den Workshop-Charakter entsteht Potenzial zur Vernetzung weite-
rer Akteure der Pflanzen(genom)forschung tiber die bereits innerhalb der
Forderaktivitat integrierten Personen hinaus.

Neben den forderpolitischen Empfehlungen macht der Strategische Rat
Vorschlage flir das Gutachtergremium an das BMBF.
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Das Aufgabenportfo-
lio der Geschiftsstel-
le sollte erweitert
und um die bisheri-
gen Aufgaben der
PIA ergdnzt werden

Gutachtergremium / Project Evaluation Board

Die internationale Besetzung des Gremiums und das 2-stufige Antragsver-
fahren haben sich bewdhrt und sollten beibehalten werden. In Betracht zu
ziehen ist, inwieweit die Besetzung des Gutachtergremiums innerhalb einer
10-jahrigen Forderphase verstarkt verandert werden kann. Bspw. kdnnten
»Stammgutachter” die Kontinuitat tGber die gesamte Forderphase gewahr-
leisten. Hinzu kdme aber ein wechselndes Gremium an Gutachtern, die nur
fur zwei Jahre berufen werden (bspw. 2/3 durchgehend und 1/3 wechseln-
de Besetzung).

Bei der Ablehnung von Férderantragen ist zu empfehlen, auf groRtmaogli-
che Transparenz, insbesondere in der Ablehnungsbegriindung, zu achten.

Geschiftsstelle (GST)

Analog zur bisherigen GABI-Férderung sollte eine zukiinftige Férdermal3-
nahme die Forderung einer Geschéftsstelle erméglichen, die sich um Netz-
werkarbeit, Veranstaltungen, Offentlichkeitsarbeit etc. kimmert, fiir die
das Aufgabenportfolio aber detaillierter beschrieben ist.

Das Aufgabenportfolio der Geschaftsstelle sollte folgende Aspekte umfas-
sen:

= Aufarbeitung internationaler Trends

= Zentrale Sammlung der Projektergebnisse (Publikationen, Preise,
Patente etc.) und Abgleich mit dem PtJ; der Zugang zu den Projekt-
ergebnissen sollte anderen zur Verfligung gestellt werden: die
GABI-Website ist bereits eine gute Umsetzung

= Bereitstellung von Informationen, welche Ressourcen wo zu finden
sind (Datenbanken, Technologieplattformen)

= Organisation Statusseminar: Nutzung der Wissenschaftler aus der
Community zur Definition von Inhalten, Entwicklung von Konzep-
ten etc. (wie bisher SCC) bspw. durch Fragebogen; eine inhaltliche
Unterstlitzung durch ein ,,gewédhltes Organisationskomitee” ware
hilfreich

= Partnering ,,Who ist who” evtl. mit Partnering Days; ein Kompe-
tenz-Mapping fir Kontaktanfragen aus Community unterstitzt die
zuséatzliche Vernetzung unter den geforderten und evtl. auch ehe-
mals geforderten Projektteilnehmern

= Aktive Verteilung / Push von neuen Ausschreibungen

= Insbesondere verstirkte Offentlichkeitsarbeit rund um Pflanzen-
forschung, um begleitend zur Férderaktivitat an der Akzeptanz in
der breiten Offentlichkeit zu arbeiten; hierfiir muss allerdings auch
ausreichend Budget vorgesehen werden; Tenor der Offentlich-
keitsarbeit sollte mit anderen Ministerien koordiniert werden

= RegelmiRiger Austausch mit dem Biodkonomierat (BOR)

=  Mustervertrage, die mit Industrie und Akademie abgestimmt sind,
sind hilfreich und sollten von der Geschaftsstelle vorgehalten wer-
den (hatte bisher die PIA vorgehalten)
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Eine spezielle eigene
Organisation fiir
Patentierung und
Lizenzierung wird fiir
mogliche zukiinftige
Forderaktivititen
nicht empfohlen

Funktion und Aufga-
ben der PIA aber
wertvoll

Daher sollten die
bisherigen Aufgaben
der PIA von der Ge-
schiftsstelle liber-
nommen werden

= Schulung in Projektmanagement als Fortbildung flir Projektkoor-
dinatoren vorhalten; Austauschgruppe zum Projektmanagement
organisieren

=  Branchenbarometer veroffentlichen: regelmafRiige Ansprache von
Unternehmen und Lehrstihlen, bspw. in einer halbjahrigen Umfra-
ge; dadurch hatte das BMBF laufend strukturierte, abrufbare In-
formationen Uber ,was ist in der Szene los“; kénnte auch zur jahrli-
chen Abfrage und Erfassung insbesondere der mittelbaren Publika-
tionen nach Projektende genutzt werden

= E-Mail-Verteiler fiir Informationen / Inhalte, die die geférderte
Community betreffen, und dariber hinaus , Akteurs-Datenbank”,
die die ,, deutsche” Community umfasst (um ,,closed shop” Eindruck
zu verhindern)

Ehemalige PIA / WPI

Eine ,Patent- und Lizenzagentur” in der vorliegenden Form ist innerhalb
einer neuen FordermaBnahme aus Sicht der Befragten, der Verantwortli-
chen bei der PIA und auch aus Sicht des Evaluationsteams nicht notwendig.
Ein Grund hierfiir liegt vor allem darin, dass weniger Patente angemeldet
wurden als urspriinglich erwartet. Dariiber hinaus missen Akteure Paten-
tierungs- und Lizenzierungsangelegenheiten mit ihrer jeweiligen Technolo-
gietransfer-Stelle (an Hochschulen, Forschungseinrichtungen) direkt regeln.

Deshalb ist fiir eine weitere Forderaktivitat keine separate Organisation fir
Patentierung und Lizenzierung zu empfehlen, sondern die bisher geleiste-
ten Aufgaben der PIA, die hilfreich und wertvoll waren, sollten innerhalb
der Geschaftsstelle erfillt werden. Der Wirtschaftsverband unterstiitzt an-
statt einer Patent- und Lizenzierungsagentur die Geschéftsstelle finanziell.
Er behilt die bisherigen Vorteile fiir seine Mitglieder, weiterhin als Tech-
Scout einen ersten Einblick in die Ergebnisse der rein akademischen Projek-
te sowie ein Mitspracherecht bei der Auswahl des Personals der Geschéfts-
stelle zu bekommen.

Durch die Zusammenlegung der PIA mit der Geschaftsstelle kbnnen Dopp-
lungen vermieden werden, bspw. mussten bisher beide die Inhalte der Pro-
jekte kennen.

Durch die Einbeziehung des WPIs in die Forderaktivitat verdeutlicht das
BMBF, dass es das Engagement eines Wirtschaftsverbands in seiner Férder-
initiative unterstiitzt — und unterstitzt somit auch die Anwendungsorien-
tierung fiir die Projekte, auch wenn PIA und Geschaftsstelle ,,verschmol-
zen“ werden.

10.2.4 Handlungsfeld , Forderthemen”

Im Handlungsfeld ,, Forderthemen” sind zum einen allgemeine Empfehlun-
gen fur Férderthemen, aber auch konkrete Férderthemen aufgefiihrt. Die
genannten Themen sind Anhaltspunkte flr weitere Forderinhalte, missen
aber aus Sicht des Evaluationsteams zur Konkretisierung vertiefend mit ei-
nem Expertengremium diskutiert und analysiert werden.
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Im Rahmen der Be-
fragung haben sich
thematische
Schwerpunkte her-
auskristallisiert, bei
denen in Deutsch-
land Engpdsse be-
stehen; diese stellen
mogliche neue For-
derthemen dar

10.2.4.1 Allgemeine Empfehlungen zu Forderthemen

Um ein mogliches Gbergeordnetes Forschungsschwerpunktthema, das von
der Bundesregierung im Hinblick auf den gesellschaftlichen Bedarf gesetzt
wurde und das in den Bereich Pflanzenforschung hineinreicht, im vorgege-
benen Rahmen bestmoglich auszugestalten und umzusetzen, sollte die ge-
samte ,Pflanzenforschungs-Community” in einem , bottom-up“-Ansatz ge-
nutzt werden. Hierbei sollten sowohl Jungwissenschaftler, als auch langjah-
rig in der Szene etablierte Experten einbezogen werden. Die im ,,bottom-
up-Ansatz” identifizierten Themen zur Ausgestaltung und Umsetzung soll-
ten dann mit Unterstiitzung des ,Strategischen Rates” geprift werden.

Zunachst sollte u.a. folgende Frage gestellt und diskutiert werden:

= Die Forderung welcher Art von Projekten ware fiir die Weiterent-
wicklung der Pflanzenziichtung in Deutschland hilfreicher?

— Weitere Genomsequenzierungsprojekte (mit weiteren noch
nicht sequenzierten (Nutz)pflanzen), um quasi einen neuen
,,Briickenkopf” zu schaffen, oder

— Projekte zur Entwicklung von Anschluss-Tools, die auf der Ba-
sis der bereits sequenzierten Genome geschaffen werden und
helfen sollen, die vorhandenen Erkenntnisse moglichst in die
breite Anwendung in der Ziichtung zu tragen, die also prak-
tisch ,eine breite Welle” der Anwendung nach sich ziehen

Die Themen fiir mogliche zukiinftige Férderaktivitiaten, die von den Befrag-
ten in den Interviews zu dieser Evaluationsstudie am meisten genannt
wurden (und die sich teilweise bereits in entsprechenden Férdermalinah-
men niedergeschlagen haben), sollten ebenfalls im Expertenkreis diskutiert
werden:

=  Phanotypisierung (konkreter Vorschlag siehe folgendes Kapitel)

= Bioinformatik und Datenmanagement (konkreter Vorschlag siehe
folgendes Kapitel)

= Biodiversitat
= Systembiologie und Modellierung
= Mikrobiom

Dariiber hinaus sollte eine breitere Auswahl an Pflanzenarten geférdert
werden. Nach Ansicht der Befragten wurde in der Forderaktivitat GABI
bspw. Tomate oder Kartoffel eher vernachldssigt. Gleichzeitig sollte bei den
ausgewahlten Projekten Offenheit fiir alle Methoden bestehen und auch
GVO-Forschung nicht ausgeschlossen werden.

Neben dem Abgleich von Forderthemen, die bspw. durch das BMELV, die
DFG, etc. geférdert werden, sollte auch geprift werden, inwieweit der Fak-
tor Vernetzung und der Austausch zwischen verschiedenen Forderpro-
grammen gewdbhrleistet ist, bspw. fiir die Bereiche Pflanzenforschung und
Systembiologie.
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Thema Nachhaltig-
keit in Zukunft noch
starker adressieren

Zukiinftige Forder-
themen sollten ver-
tiefend mit den Ex-
perten aus dem
»Strategischen Rat”
diskutiert werden

Wirtschaft ist gefor-
dert und sollte noch
starker ihre Bedarfe
aullern

Um am Standort Deutschland zukinftig Fachkrafte zu sichern und um be-
reits von Beginn an die Zugehorigkeit zur ,,Pflanzenforschungscommunity”
zu festigen, sollten Nachwuchsgruppenprogramme innerhalb der Férderak-
tivitat etabliert werden.

Im Rahmen einer moéglichen weiteren Forderung ist allerdings auch das
Thema Nachhaltigkeit von Projekten und Projektergebnissen noch starker
zu adressieren — bspw. durch geforderte strategische Projekte, die die Si-
cherung der Nachhaltigkeit thematisieren, sowie durch eine entsprechende
Begleitforschung parallel zur FérdermalRnahme. Ziel der Nachhaltigkeit
muss es sein, die derzeit noch starke Abhangigkeit von der Férderung in
Zukunft weiter zu verringern.

10.2.4.2 Konkrete Vorschlage fiir Forderthemen

Von den im Rahmen der Evaluierung interviewten Experten wurden bereits
sehr konkrete Themen fiir weitere mogliche Férderschwerpunkte genannt,
die aus unserer Sicht durch ein Expertengremium gepriift werden sollten:

=  Bjoinformatik / Big Data

— Mit ausgewahlten Akteuren (Experten aus den Bereichen Se-
guenzierung, Phanotypisierung, Zichtungsinformatik) ist ein
Konsens zum Konzept und zur Umsetzung des Datenmanage-
ments zu finden. Dieser Prozess sollte aktiv unterstitzt und be-
schleunigt werden (beispielsweise durch einen moderierten
Workshop mit den verschiedenen Akteursgruppen), da eine
Ubergreifende Losung flir das Datenmanagement von Einzelak-
teuren nicht realisiert wird.

— Zu empfehlen ist eine problemorientierte Ausschreibung fiir ei-
ne Forderinitiative zur Losung fiir Big Data Management, um ei-
ne Einigung liber einheitliche Standards fir die Bioinformatik zu
erzielen (Zitat: ,Ein Konzept, wie die Daten aus einem Projekt
langfristig genutzt werden kdnnen, ist mindestens genauso es-
sentiell wie die Patentierung.”)

= Phadnotypisierung

— Entwicklung von Hochdurchsatz-Phanotypisierungsmethoden
flr das Freiland (wichtiges Instrumentarium fir die weitere For-
schung in Kombination mit den vorhandenen Genom-daten)

— Gen-Merkmal-Zuordnung

— Komplexe Merkmale

Teilweise werden die Inhalte bereits innerhalb des , Deutschen
Pflanzen-Phanotypisierungsnetzwerk” (DPPN) verfolgt, eine Inten-
sivierung und ein Ausbau innerhalb der oben genannten Themen
sind aber zu empfehlen.

Nicht zuletzt sollte — im Hinblick auf die Anwendungsorientierung der For-
schung — die Wirtschaft in Zukunft noch starker und deutlicher ihre Bedarfe
duBern, um die bedarfsgetriebene Themengenerierung (,, Themen-Pull“)
gegeniber der technologiegetriebenen (,, Themen-Push®) zu verstarken.
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